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I. 


K.ant è fondatore della filosofia trascendentale. Con 
tal nome esprìme il complesso di tutte le pure co' 
^nìzioni su cui posano la possibilità e la realità delle 
cognizioni umane considerate in generale. Pose per 
fondamento que.sto assioma ; Tutto ciò die per testi- 
monianza delia conscienza esprime una necessità nella 
cognizione è a priori j ed appartiene alla pura ragio- 
ne: al contrario se esprìme solo causalità o generalità 
relativa è a posterinrij e spetta alla sperienza. Ciò che 
è ncces.sario in ogni percezione sensibile è lo spazio 
ed il tempo: perchè essendo moltiplici gli oggetti, 
debbono essere percepiti gli uni fuori degli altri, e 
gli uni dopo gli altri. Lo spazio ed il tempo non sono 
cose obbiettive, non nulla, non relazioni delle cose 
inerenti ad esse cose ; ma sono forme a priori. Lo spa- 
zio ragguarda a’ sensi esterni; il tempo al senso in- 
terno. Lo spazio ed il tempo o sono considerati come 
condizioni subbiettive , o come oggetti. Nel primo 
caso hanno una realità empirica : nel secondo hanno 
una realità trascendentale, ovvero sono idee semplici 
obbiettive. Lo spazio ed il tempo sono idee fonda- 
mentali necessarie ed invariabili: incomprensibili come 
obbiettive. Non sono idee sensibili , perchè la cono- 
scenza di nn oggetto presuppone già le idee di spu- 
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zìo e di tempo ; non sono nemmanco idee astratte , 
perchè queste presuppongono idee di oggetti : sono 
intuizioni pure. L’ astrazione può solamente limitare 

10 spazio ed il tempo in generale. Le idee dello spa- 
zio e del tempo riferisconsi alla conscienza, e si rap- 
presentano come grandezze infinite. La sperienza non 
può dimostrare una grandezza infinita; pertanto quelle 
idee sono dì pura intuizione. Lo spazio è runica forma 
delle intuizioni esterne : il tempo è l’ unica forma 
delle intuizioni interne. Lo spazio ed il tempo rìfe- 
risconsi di necessità agli oggetti sensìbili. Noi possia- 
mo, è vero, rappresentare lo spazio come una cosa 
esterna, od obbiettivamente: ma questo è un atto della 
nostra siibbiellì vita che immagina lo spazio obbiettivo. 
È ìmpos.sibile che lo spazio sia veramente obbiettivo. 

11 che Kant prova con questo dilemma. Lo spazio 
obbiettivo è o positivo o negativo: se è positivo, con- 
viene aggiungere un nitro spazio che il contenga ; a 
questo un terzo, al terzo un quarto, e cosi all’ in- 
finito: se poi è negativo, ne segue che il mondo esiste 
nel nulla. I corpi considerati come cose assolute, dif- 
ferenti da noi, indepcndenti da noi, non si possono 
concepire; e per concepirli dobbiamo ralììgurarceli 
nello spazio e nel tempo; cioè le cose, in quanto ap- 
pariscono o sono fenomenali , sono percepite subbiet- 
tivamente e non obbiellivamente. La sensibilità rac- 
coglie un dato inolli|)lìce , induce una commozione 
attuale e passeggera. L’immaginazione può rinnovare 
la commozione c conservarla. L’immaginazione o ri- 
chiama le immagini nel loro medesimo stato, oppure 
ne raccoglie le parti, e le dispone in vario modo da 
foiniarne un tutto diverso. Il modo di agire dell’iin- 
magìiiaziono consiste nell’ apprensione, nella riprodu- 
zione, nella sintesi. L’apprensione si fa secondo la fis- 
sità: la riproduzione secondo l’associazione delle idee: 
la sintesi secondo la loro aninità. L’ intelletto separa 
e combina un dato inolliplice. L’ unione del molliplìce 
in una unità nella conscienza costituisce l’ idea. Le 
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idee sono o pure od empiriche. Le idee pure impoi- 
tino inluìzioni, e le intuizioni importano idee. La sen- 
sibilità è recettiva, cioè passiva: Tiutelletto è attivo o 
spontaneo. I modi primitivi di azione dell’ intelletto 
possonsi chiamare categorie, e sono di quattro ordini: 
la quantità, la qualità, la relazione, la modalità. Le 
categorie non sono idee, ma forme d’idee. Per pura 
quantità s’intende la sintesi che l’ intelletto fa delle 
parti dell’identico, senza ragguardare alla materia. .Si 
hanno tre gradi : unità, pluralità, generalità. Per pura 
qualità s’intende la sintesi dell’ identico, la (piale pro- 
cede dal tutto alle parti. Se ne hanno tre gradi: rea- 
lità, negazione, limitazione. La relazione esprime la 
sintesi del reale secondo l’immagine dell' ordine del 
tempo. Emergono quindi tre gradi: sostanza od acci- 
dente, casualità, comunanza. La modalità rappresenta 
la sintesi in quanto dairintelletlo è tramandata alla 
conscienza sotto la condizione dell’immagine del tempo 
in generale. I gradi sono: la possibilità, la realità, la 
necessità. Dunque le categorie sono dodici ; tre per 
ciascun ordine. Tutte le categorie hanno di comune 
che riferiscono il moltiplice all’ unità. Le categorie sono 
conilizioni necessarie per la conoscenza degli oggetti ; 
ma non comprendono la cono.scenza. Questa cono- 
scenza addomanda la presenza delle intuizioni reali. 
Le intuizioni sono o pure od empiriclic. Le categorie 
che riferisconsi immediatamente alle intuizioni pure 
procacciano la conoscenza degli oggetti a priori e solo 
la forma fenomenale. La conoscenza delle appaiizioni 
reali si ha quando le intuizioni sono applicate alla 
materia. .Nulla si può conoscere pel puro intelletto 
senza l’intervento de’ sensi o della sperieuza. Non ab- 
biamo intuizioni di noi stessi; perciò non possiamo 
conoscere la nostra esistenza in sè stessa; possianio 
però conoscere il modo della nostra esistenza. Dun- 
<pic la natura o il mondo esterno è solo possibile per 
r intelletto. Non sono già le cose stesse possibili per 
l’intelletto; ma i loro fenomeni considerali subbielli- 


I lì 

vamentf*. Le categorie, associate allo spazio od al tem- 
po, ed applicale come possibili agli oggetti, sommini- 
strano principi del puro intelletto a priori. Le cate- 
gorìe sono o matcmaticlic o dinamiche. Le prime ri- 
fcrìsconsi alia possìbìlilci delle intuizioni; le seconde 
alla presenza d’un accorgimento in generale. Dunque 
anche i principi del puro intelletto si divìderanno in 
matematici e dinamici: la quale divisione è desunta 
dal loro uso o matematico o dinamico. L’uso mate- 
matico è assolutamente necessario; l’uso dinamico è 
condizionalmente necessario. 11 primo principio del 
puro intelletto è quello della quantità. Tulli gli ac- 
corgimenti sono grandezze estensive. Il secondo prin- 
cipio ò quello della qualità. In tutti gli accorgimenti 
il reale ha una grandezza intensiva o grado. Il terzo 
prìncìpìo è quello della relazione e ragguarda al tem- 
|) 0 . Tutti gli accorgimenti sono sottomessi a priori alle 
regole delle determinazioni della relazione che esiste 
tra essi in un dato lempa E qui o si considera l’og- 
getto stesso, o quello cui succede una cosa, o la re- 
ciproca azione delle sostanze coesistenti. 11 quarto prin- 
cipio è quello della modalità : e si fonda sulla rela- 
zione delie cose colle facoltà intellettuali. E qui al>- 
hìamo tre regole: ciò che secondo le intuizioni e le 
idee concorda colle condizioni formali della sperienza 
è possìbile : ciò che secondo le sensazioni concorda 
colle condizioni materiali dell’ esperienza è reale : ciò 
che è collegato col reale secondo le condizioni gene- 
rali dell’ esperienza esiste necessariamente. Gli oggetti 
pensati sotto la forma dell’intuizione, secondo 1’ unità 
sintetica delle categorie, appellansi fenomeni. Gli og- 
getti somministrali dall’ intuizione all’ intelletto senza 
l'intervento de’ sensi chiamansi nomeni. I fenomeni 
corrispondono appunto alle cose sensibili, ed i no- 
ineni alle cose intelligibili. I nomeni sono insuflìcienti 
a darci una conoscenza reale degli oggetti. Il giudizio 
addomanda riflessione ; la riflessione è una compai a- 
zionc delle idee. La riflessione od è logica o trasccn- 
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dentale. La logica appartiene, alla relazione delle idee; 
la trascendentale spetta alla facoltà di conoscere. Le 
relazioni delie idee sono :< l’ identicità e la disparità, 
la concordanza e la discordanza, l’ intrinseco e l’c' 
strinseco , il determinabile e le determinazioni. Il de- 
terminabile corrisponde alla materia , e le determina- 
zioni alla forma. 11 nostro intelletto non può produrre 
che cognizioni sperimentali : e tuttavia sente in sè una 
forza che lo spinge a conoscere le cose non sensi- 
bili; anzi di più l’induce a dare a sili'atte cose un’ap- 
parenza , di i verità , obbiettiva. La scienza di questa fa- 
coltà si può chiamare logica trascendentale, dialettica 
trascendentale, critica dell’ apparenza trascendentale. 
Conviene, far distinzione tra ragione ed intelletto. La 
ragione, è la facoltà de’ principi : l’intelletto è la fa- 
coltà delie regole. Vi sono tre specie di raziocini : ca- 
tegorici, i ipotetici , disgiuntivi. Debbonsi pure stabilire 
trei ordini, di idee intelligibili. L’assoluto categorico 
esprime l’nltimo soggetto; l’assoluto ipotetico l’ultima 
supposizione; l’assoluto disgiuntivo il compito aggre- 
gato delle parti della divisione. Questi tre assoluti .si 
possono riferire tanto alla obbiettività, quanto alla 
siibbiettività. La cosa obbiettiva assoluta è l’argomenlo 
dell’ontologia. Il soggetto pensante assoluto è il tema 
della psicologia razionale. La totalità assoluta de’ fe- 
nomeni è scopo della cosmologia razionale. La con- 
dizione assoluta di ciò ebe si può pensare è 1’ argo- 
mento ideila teologia razionale. L’ontologia debb’csserc 
la scienza dello cose in se stesse considerate obbietti- 
vamente: ma la cosa in sè stessa è incomprensibile. 
La psicologia razionale debb’ essere la scienza dell’ a- 
»ima umana in sè stessa considerata subbiettivamente : 
ed muebe questo è impossibile. Sinora si è sempre con- 
fuso r io pensante con l’ anima. L ’ io pensante è un 
soggetto trascendentale, .cui non v’ba intuizione reale 
che. risponda. La cosmologia razionale debb’ essere la 
scienza dell* universo : ma noi non ne abbiamo clic 
una conscienza subbicltìva. Se non che la ragione com- 
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pie la conoscenza con unire la serie tlellc condizioni 
all’ assolalo senza condizioni. Stando noi alle catego* 
rie, possiamo avere quattro idee razionali dell* uni* 
verso: i." l'idea del compimento assoluto dell’ unione 
del dato complesso de’ ienomeni , unione simultanea 
nello spazio e successiva nel tempo; 2 .“ l’idea del 
compimento assoluto della divisione del tutto consi- 
derato in sè stesso; 3.° l’idea del compimento asso- 
luto dell’origine d’un fenomeno consideralo in gene- 
rale ; 4 ° della dependenza dell’ esistenza del 

variabile nel fenomeno. Il compimento deH’unione del 
variabile con l'assoluto si può concepire o come finito 
o come infinito. Se come finito, il tutto è assoluto, 
ma le parti sono finite. Se come infinito, il tutto è 
assoluto, le parti sono finite. Ma la serie delle con- 
dizioni è infinita. Qui pare esservi una contraddizione; 
la quale tuttavia si può tórre di mezzo con riguar- 
dare il mondo come un complesso di fenomeni, e non 
come una cosa in sè. La teologia razionale debb’essere 
la scienza di Dio, in quanto può essere concepito dal- 
r umana ragione. La teologia dedotta dalla sola idea 
razionale di Dio, dìcesi deismo trascendentale : dedotta 
dagli attributi dell’anima umana, chiamasi teismo. Dei- 
resistenza di Dio sì hanno tre pruove: i.* l'ontolo- 
gica; 2 ° la cosmologica; 3.° la fisico-teologica. È pos- 
•sibìlc un ente piu reale di tutti : dunque esiste. Il 
mondo fìsico è un accidente : dunque debb’esistere un 
ente necessario da cui procede. L’armonìa universale 
importa una suprema intelligenza. Kant impose alla 
teorica delle facoltà della pura ragione il nome di 
scienza elementare. Vi aggiunse la metodologia, la quale 
debbe additare la via che deesi seguire. La divìse in 
due parti : nella prima insegna a sfuggire i cattivi 
metodi ; nella seconda a dìscernere il buon metodo. 
Chiama quella, disciplina della pura ragione; e que- 
sta , determinazione d’ un canone della pura ragione. 
Dopo questo propone un sistema di pura ragione, cui 
dà il nome di architettonica della pura ragione. Con- 
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si.sle in conoscere la rela/.ionc delle parli col Inllo 
jier niez/.u JeU'idca della stessa ragione. Infine dà la 
norma di quanlo venne proposto da’ varj scrittori ad 
oggetto di trovare un sistema dtdia pura ragione. Al- 
cuni vollero applicare il metodo matematico alle ma- 
terie filosoficlie ; Kant ne fa vedere l’ inganno. Riflette 
che le matematiche si aggirano intorno alla grandezza 
o quantità, la quale si presenta all’intuizione a priori; 
inentrechè la fiiosofia considera la qualità che può solo 
esistere nell’intuizione empirica, o per via d’idee. Non 
ispera che si possa mai rinvenire un canone teoretico 
della pura ragione : si limita perciò a trovarne un 
pratico. Il ripone nel conoscere il sommo bene: e per 
giungere a questa conoscenza propone tre argomenti: 
la libertà della volontà; l’ immortalità deU’anima ; re- 
sistenza di Dio. Non vede come si possa altramente 
concepire l’idea del sommo bene che col credere ad 
un Ente Supremo che creò l’ universo ed il governa. 
E poiché r uomo in questa vita non può mai compire 
la sua felicità, ne inferisce che Iddio compirà questa 
felicità in una vita avvenire. La morale, al dire di 
Kant, non è solamente una conseguenza dell’esistenza 
di Dio, e dell’ immortalità dell’ anima; ma è pure un 
argonienlo fondamentale. Nella sua architettonica ri- 
ilelte che ogni cognizione è o storica o razionale. La 
prima si acquista dagli altri: la seconda è nella^ra- 
gionc subbiettiva ; cioè si deduce dalla stessa ragione. 
Kant diede una metafisica della natura o trascenden- 
tale; la quale consiste nel conoscere i principj gene- 
rali che rendono po.ssìbile la natura. Nella materia non 
vede altro carattere che possa e.ssere considerato dalla 
pura ragione che il moto, .\ssoggctlatu il moto alle ca- 
tegorie, dà origine a quattro parti della metafìsica della 
natura: i." Foronomia, rispetto alla quantità; a.® Di- 
namica, riguardo alla qualità; 3.° Meccanica, in quanlo 
alla relazione del molo della materia e della qualità ; 
4 .® Fenomenologia, in contemplazione della modalità, 
ossìa del molo o della quiete, siccome appariscono a'no- 


stri sensi. Questi sono i princìpj della foroiioinia. La 
materia è il mobile nello spazio. Lo spazio si divide 
ili pnro od a.ssolulo ed in materiale o relativo: il pri* 
roo è immol)ile, mobile il secondo. 11 moto è il ma-* 
tanienlo della relazione esteriore tra la materia ed un 
dato sj^azio. Due o più moti in un mobile prò» 
ducono un moto composto: e la sua rappresentazione 
n priori nell’ inlellello dicesi costruire un moto coin* 
posto. Ciascun moto può essere consideralo o come 
mulo del corpo in uno spazio in quiete, o come il 
corpo in quiete e moto dello spazio in opposta dire* 
zione. In questo caso l’ uno si concepisce nello spa- 
zio assolato, e l’altro nello spazio relativo.' I prin* 
cipj detti meccanici sono: i.° La materia o il mobile, 
in (jiianlo riempie uno spazio, resiste ad ogni mobile 
ohe tende a riempire lo stesso spazio. Lo spazio con- 
cepito come non occupato chiamasi vuoto. a.° La ma- 
teria non è inattiva nello spazio; ma ha una forza 
motrice per penetrare nello spazio; resiste allo sforzo 
che gli altri mobili fanno di penetrare nel medesimo 
spazio: il clic addomaiida pure una forza motrice. 
3." V’ ha due forze motrici e non più. Per l’una delle 
forze una materia attrae a sè le altre: per l’altra le 
respinge. 4 -° La forza per cui la materia penetra e 
riempie lo spazio dicesi forza di estensione, c per al- 
cuni forza di repulsione. Essa ha più gradi, nè arriva 
mai al nia.ssimo, nè al minimo. 5." La materia sì la- 
scia comprìmere insino ad un certo punto; ma non 
al di là : questa resistenza al minimo di eslen.sione 
costituisce l’impenetrabilità. 6 .” Ciascuna parte mate- 
riale ha una forza repulsiva per cui l’una non cou- 
.senle che l’altra occupi il suo spazio: di qui ne se- 
gue la divisibilità airinlinilo. 7 ." Le due forze repul- 
siva ed attrattiva sono necessarie. Se vi fosse sola la 
repulsiva, la materia si espanderebbe all’ infinito: se vi 
fn.sse sola la forza attrattiva , la materia sarebbe ini- 
[lo.ssìbile. 8 .” Una. materia agisce su d’ un’ altra , od 
immcdialamciile, od a distanza: nel primo ca.su avvi 
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ornila! lo. Ma !’ à/.ioiie d’ mia materia su d’ un’altra 
senza contatto, nò a distanza, può aver luogo o senza 
materia intermedia , o per una materia intermedia. 
Nel primo caso dicesi azione immediata a distan* 
za : nel secondo azione sopra un’altra materia at< 
traverso al vuoto. 9.“ L’attrazione primitiva univer- 
sale si esercita attraverso al vuoto : 10.° Essa si 
estende a tutta la materia : nè una materia può im- 
pedire clic si estenda ad un’altra; e cosi all’ infinito. 
I principi della meccanica trascendentale sono: i.° La 
maleria è il mobile, in quanto ha le forze motrici; 
•j.” la grandezza o quantità del moto sì determina 
dalla '.quantità di materia messa in moto e dalla ve- 
locità del moto: 3 .” la quantità della materia si de- 
termina dalla quantità del muto con una data velociLà. 
Le leggi che reggono la meccanica metafisica sono: 
i.° In tutti i mutamenti del mondo fisico la quantità 
della materia rimane sempre la stessa; 3.“ Non pub- 
e.sservi mutamento nella materia senza cagione estrin- 
seca; 3 .° In ogni comunicazione del molo l’azione e 
la reazione sono sempre opposte tra loro : la prima 
dice.si legge di su.ssistenza, la seconda d’ inerzia, la terza 
di antagonismo. I principi del fenomeno logico sono : 
i.° La materia c il mobile come oggetto di sperien- 
za ; 3.° Il molo in linea retta nello spazio empirico è 
un semplice attributo possibile per distinguere il molo 
opposto dello spazio assoluto; 3 ." Il moto circolare è 
un attributo reale della materia per distinguerlo dal 
muto opposto nello spazio. Qui si fa un giudizio di- 
sgiuntivo, per cui quando si ammette il moto nella 
materia si esclude quello dello spazio ; 4 -° Quando im 
corpo è messo in moto riguardo ad un altro, il molo 
di questo in parte opposta è necessario. Lo studio del- 
l'uso pratico originale della ragione, in quanto sì ri- 
ferisce alla libertà, viene detto! da Kant critica della 
ragion pratica. L’ uomo, in qiianto'ò lìbero, è un ente 
morale di proprio genere. Polendo giudicar la sua es- 
senza secondo le leggi dell’ intelletto,' è un fenomeno. 
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Kant propone il quesito ; Se sola la ragione possa 
contenere in sè i molivi siiflìcienli degli atti della vo- 
lontà. Non si può ammettere che la cagion detcrini- 
naiile la volontà sia materiale. Se fosse materiale, sa- 
rebbe empirica, e non si potrebbe conoscere a priori. 
Non si può nemmanco avere per legge pratica della 
volontà o cagione determinante la felicità personale ; 
perchè non potrebb’essere che siibbiettiva, e|iporciò ac- 
cidentale : al contrario vuoisi riporre nella libertà od 
autonou)ia della volontà. Ma la volontà è aneli’ essa 
mossa patologicamente e sottomessa alla legge. La de- 
pendenza della volontà dalla legge dicesi obbligazione; e 
la conscienza dell’obbligazione chiamasi dovere. Dunque 
la volontà è dependente e libera: è dependente dalla 
legge: è libera, inquantochè non dipende da motivi 
materiali. La libertà della volontà rispetto a' motivi 
materiali, è negativa. Quando la volontà si fa depcn- 
dente da motivi materiali, non vi è più autonomìa, 
ma eteronomia. In tal caso non segue la pura ragio- 
ne , anebe supponendo che l’ azione fosse conforme 
alla legge. I molivi materiali che ponno determinar 
la volontà dìvidonsi in subbiettivi od empirici, ed ob- 
biettivi o razionali : e sì gli uni che gli altii siiddi- 
vìdonsi in intrinseci ed estrinseci. La bontà morale 
consìste unicamente nella volontà moralmente buona : 
e la volontà è moralmente buona , quando è determi- 
nata dalla sola legge morale. L'uomo desidera per na- 
tura il bene, ed abborre dal male: ma il bene non 
è la base della legge morale ; il bene deriva già dal- 
l'o.sservanza della legge. In fatti non si può sapere, 
prima di operare, se una data azione procuri piacere 
o dolore. Aggiungasi che dipenderebbe da' soggetti, e 
non si potrebbe più riguardare come un movente 
universale. Il bene della ragione non si confonda col 
bene del sentimento. La legge morale determina la 
volontà : la volontà opera ; ne segue il bene : e 
questo bene debb’ essere approvato dalla ragione. 
11 nostro inlellello può applicare la legge morale 
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alle azioni come oggetti o fenomeni : «>i lia com una 
regola generale, o tipo della legge n)orale. Si può con* 
cepire in questi termini : Giudica se quanto mediti di 
fare sia consenziente con l’ armonia universale. La 
legge morale, come si ò detto, determina la volontà; 
ma questa volontà è sempre mos.sa dalle inclinazioni: 
essa dunque dee combattere, vincere queste per ade- 
rire a quella. SiiFatto conflitto produce ad un tempo 
dispiacere per la violenza che debbo fare a ac ate.ssa 
onde non lasciarsi vincere dalle inclinazioni: piacere 
perchè riporta vittoria sulle medesime. Questa con- 
scienza della propria costanza si può chiamare senti- 
mento dì stima. 11 sommo bene vuol essere compito : 
per essere compito debbe abbracciare la dignità e la 
felicità. Dignità senza felicità, e felicità senza dignità 
non potrebbero dare il sommo bene. La felicità non 
debb’" essere il motivo che determini alla virtù: la 
virtù consiste nell’ osservanza della legge morale in- 
dependentementc da ogni rimunerazione. Ma 1’ osser- 
vanza della legge è già una parte della felicità ; e il 
compimento viene in seguilo alla virtù. E poiché in 
questa vita non ci è questo eoinpiincnto, egli è mani- 
festo che v’ è una vita avvenire. Senza l’ immortalità 
non può concepirsi sommo bene. L’ immortalità non 
può essere speculativamente dimostrala, ma lo è dalla 
legge pratica assoluta a priori. Ma l’ idea del sommo 
bene imporla l’ idea d’ un Ente autore della leggo 
morale e datore del sommo bene, anzi per sè stesso 
il sommo bene. Dunque l’ immortalità dell’anima è 
un argomento dell’ esistenza di Dio. Kant entra qui in 
una questione di molto rilievo. L’ uomo si può con- 
siderare come soggetto e come oggetto. Egli è una 
parte della natura ; sotto questo rispetto ò oggetto. 
Ma l’uomo è libero, independente dalle cagioni de- 
terminanti della natura; sotto questo riguarda è sog- 
getto. Ora egli stabilisce la questione: Come mai nel- 
I’ uomo Iroviiisi insieme associale la natura e la liber- 
MàSTim. Fu.. T. li. a 
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tà ? La scioglie in tal modo. L'intelletto prescrive 
leggi teoreticamente; la ragione ne dà praticamente: 
tra 1’ uno e 1’ altra sta il giudizio. Due sono le ma* 
niere di giudizio: l’uno dicesi giudizio logico; l’altro 
giudizio per meditazione. 11 giudizio logico determina 
il particolare come compreso nel generale. Quando il 
generale non è ancora cognito , allora si cerca per 
meditazione. Nella considerazione de’ fenomeni della 
natura rintelletto determina in generale la legge della 
conoscenza e della natura, e lascia i particolari inde- 
terminati. Nel suo meditare debbe pigliar norma dalla 
stessa natura. Il giudìzio suppone che la natura sia 
in armonia coi nostro intelletto; epperciò è subbict- 
tìvo. Gli oggetti considerali in sè stessi non possono 
essere determinati dal giudizio per meditazione: ma 
qui si cerca 1’ armonìa tra gli oggetti e noi. Quando 
noi sentiamo che avvi armonia fra gli oggetti e il no- 
stro intelletto, proviamo un piacere; non si cerca an- 
cora se l’oggetto sia utile o nocivo alla facoltà di de- 
siderare. La conoscenza della natura per mezzo dcl- 
r intelletto, secondo le categorie, non apporta piacere. 
Vuoisi nell’idea d’un oggetto distinguere la natura 
estetica e la natura logica. La prima è subbielliva: 
nel presente caso si debbe ragguardare alla natura 
estetica. L’ uomo per natura sente piacere nell’ idea 
che risponde all’ armonia tra la sensibilità e l’inlellct- 
to. Non è punto necessario che si fermi a rendere 
chiara l’idea: anzi è necessario che l’idea deU’armo- 
nia tra la sensibilità e l’ intelletto sia facile e pronta: 
altrimenti, lungi dall’ apportar piacere, genera dispia- 
cere. Ma vuoisi fare distinzione tra il beilo ed il su- 
blime. L’idea del bello nasce dall’armonia tra l’im- 
maginazione e l’intelletto; ed è appunto in essa che 
richiedesi prontezza e facilità. Ove non si tratti di 
immaginazione , ma d’ idea razionale , quando ci sen- 
tiamo incapaci di ridurre l’ oggetto moltiplice all’unità 
sintetica, abbiamo 1’ idea del sublime. Tanto il giudi- 
zio del belio, quanto quello del sublime, è estetico. 11 
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g'miiÌ7Ìo logico c(l il giudizio estetico possono essere 
associati : il primo si riferisce alla conoscenza delle 
qualità dell’ oggetto ; il secondo al sentimento di pia- 
cere o dispiacere che ne segue. Anche il piacevole ed 
il hiiono si giudicano esteticamente. 1 giiidizj del hello, 
<lel piacevole , del buono hanno un carattere co- 
mune e caratteri proprj. Il carattere comune si è Tes- 
sere obbiettivamente particolari e suhhiettivanicnte ge- 
nerali. Il ])ìacevole è suhhiettìvnmcnte particolare; ma 
non si può supporre che ciò che si crede piacc'vole 
sìa assolutamente piacevole. Il piacere dei hello è senza 
interesse. Il piacere del grato ed utile è interessato. 11 

I ùacere del buono è senza interesse, come quello del 
)ello; ma il modo è vario: nel buono si avverte l'ar- 
monìa tra l'oggetto e una determinata idea; nel 
bello si cerca T armonia tra T oggetto ed un’idea pos- 
sibile. 11 nome di giudìzio estetico, se si vuol essere 
severi, appartiene al solo giudizio del bello; perciò 
per distinguerlo da’ gìudìzj del piacevole o del buono, 
sì dice puro giudizio estetico. lisso è fundato sull’ ar- 
monia subbicttiva. L’ armonìa obbiettiva ragguarda al- 
T utilità ed alla perfezione dell’oggetto. L’utilità emerge 
dall’ armonìa esteriore; la perfezione, (falTarmonìa in- 
tcriore. Si è detto che il bello è subhiettivo: or con- 
viene soggiungere che si ò pure stabilito un bello ol>- 
biettivo. La bellezza subbìettiva sì chiama libera o va- 
ga; e T obbiettiva nomasi inerente. Il termine di ùe//o 
inerente è solamente una licenza de’ mcUilìsici. Il bello 
obbiettivo si suole spesso denominare buon gusto. Si 
ò immaginato il massimo del buon gusto, e si appellò 
bello ideale, che vorrebbe dire tipo della bellezza. Ma 
poiché nel giudicare il bello il suhbicttivo vi ha gran 
j>artc, non si può avere il bello ideale. I gìudìzj este- 
tici, quanto alla modalità, sono necessarj di necessità 
subbìettiva. L’arte dilferiscc dalla natura: quella la- 
vora ; questa fa. L’arte dilferiscc dalla scienza: l’arto 
importa potere; la scienza, sapere: in altri ter- 
mini T arte è tecnica , la scienza teoretica. L’ arte 


Digitized by Googl 


20 


differisce dal inesliere: I* arte piace per sé; il mestiere 
•non piace per sé, ma sibbene per 1’ utile che ne se- 
gue. Invalse I’ uso di dare il nome di arte tanto alle 
arti, quanto a’ mestieri : ma le prime diconsi arti li- 
berali ; i secondi, arti mercenarie. Scienza importa ob- 
bietto; il bello non è obbiettivo; dunque non ci è 
scienza del bello ; dunque dee dirsi arte del bello ob- 
biettivo o buon gusto; e questo è oggetto di scienza. 
Per genio debbesi intendere l’ attitudine subbietliva 
deir artefice a produrre il bello: il genio spetta all’arte 
e non alla scienza; ossia è estetico e non logico. Il 
genio crea, il buon gusto giudica : dunque il buon gu- 
sto è logico e non estetico. Vi ha tre specie di arte 
del bello: le arti del dire, le figurative, le sensitive. 
L’ eloquenza e la poesia spettano alle prime; la pla- 
stica, la pittura, la scultura, 1' architettura alle secon- 
de; la musica alle terze: la pittura però appartiene 
alle seconde ed alle terze. Le arti bgurative si divi- 
dono in due ordini , secondo die rappresentano la 
verità sensibile o l’apparenza sensibile. La plastica è 
del primo ordine ; la pittura del secondo. Kant, dopo 
aver parlato del giudizio estetico , tratta del giudizio 
teologico. Questo riferisce la natura a’ principi dell’os- 
servazione secondo 1’ analogia della causalità , senza 
però entrare a spiegarla con que’ principi i quali sono 
semplicemente regolativi. L' armonia della materia é 
o materiale o formale: 1’ armonia materiale è 1’ ac- 
cordo tra un moltiplice e l' idea d' un fine che siasi 
proposto la natura. Si divide in esterna ed interna: 
l’ esterna è relativa agli oggetti considerati come 
mezzo di fare un uso armonico d’altre cagioni: l'ar- 
monia interiore si attribuisce agli oggetti considerati 
per sé. L’ armonia formale si divide in subbiettiva ed 
obbiettiva. Una produzione può essere o solo della 
natura, o solo dell’arte, o di amendue. Quando una 
produzione della natura .si giudica pure come una 
produzione dell’arte, diccsi un fine della natura. Quando 
ciascuna parte d' un moltiplice ha la disposizione di 
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corrispondere alla disposizione delle altre, si lia I’ as- 
sociazione delle due determinazioni, cioè della natura 
e dell’ arte. Questo si osserva ne’corpi viventi: perchè 
in essi ciascun organo è in armonia con tutti gli al- 
tri, e tutti tendono ad un fine. Questo fine si può 
anche considerar come triplice: di conservazione, d'in- 
cremento, di riproduzione. Proprio delle produzioni 
della natura si è che una parte riproduca le altre; 
proprio della produzione dell’ arte si è che una parte 
non riproduca le altre. Non è esatto di dire che la 
natura nelle sue produzioni organiche opera come 
r arte. Si può esprimere la condizione de’ corpi orga- 
nici in questa sentenza : Una produzione organica della 
natura è una cosa in cui ciascuna parte è fine ed nU 
ternamente anche mezzo. Questa idea dell’ armonia 
delle parti de’ corpi organici non è obbiettiva , ma 
subbiettiva. La relazione esteriore è solo ipoteticamente 
armonica. Il giudizio subbiettivo ci porta all’ obbietti- 
vo. Dallo scorgere l’armonia interna de’ corpi orga- 
nici siamo indotti a credere che tutti gli esseri del 
mondo fisico sieno come altrettanti membri d’un tutto. 
Ma i corpi inorganici non possono considerarsi in ar- 
monia se non relativamente a’ corpi organici. Dunque 
.sol questi sono fine della natura. Solo l’ uomo è ca- 
pace di pensare a sè stesso^ come fine, di aver l’idea 
del fine in generale, di valersi de’ corpi come mezzi. 
Dunque r uomo non solo è fine, ma .scopo finale della 
natura. L'uomo è scopo finale della natura in quanto 
ha r attitudine a tutti i fini mediante la cultura della 
disciplina. V’ha due culture: cultura dell’abilità ; cul- 
tura della disciplina. La prima è subbiettiva indepen- 
dente dalla volontà ; la seconda è la libertà morale. 
Per questo 1’ uomo si ricono.sce scopo finale della na- 
tura, e si innalza a Dio. < ' 

Fichte volle conciliare l’idealismo col realismo ; non 
pensò di abbattere Kant; ma pose la sua opera nel 
ridurre a compimento il sistema di lui. La filosofia 
viene da Fichte definita Scienza della scienza. Perchè 
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siavi scienza, è necessario che al)hia un principio certo 
j)er sè slesso, e comuiiicanlc la oerlezza a<l altre pro- 
posizioni. Ogni propo.sizione si compone della materia 
e della forma ; la certezza del principio dipende dal- 
r accorilo tra la materia e la forma. La prnova sup- 
pone un principio superiore: nella scienza della scienza 
questo principio superiore non è che possibile. In e.ssa 
è necessario un postulato, ed è che la conoscenza del- 
r uomo debba partire da un principio e ritornare al 
medesimo principio. Premesso questo postulalo, Fichte 
svolge la scienza della scienza, e poi discende a pro- 
vare la propo.sizione che suppose. La scienza della 
scienza svela il modo con cui necessariamente opera 
r intelletto, e il potere di operare liheramcnte in gene- 
rale. Le scienze particolari danno una direzione all’intel- 
letto ed alla libertà. La scienza della scienza ò completa, 
ovvero ha la toUdità assoluta, e le scienze particolari 
possono progredire senza mai arrivare al compimento. 
La scienza della scienza ha per materia cert’azione del- 
rintelletlo; ha per forma il modo con cui si eseguiscono 
quelle azioni. Esse non hanno verun ordine necessario: e 
tuttavia per esporle conviene metterne una come su- 
prema, e si metterà quella cui tutte le altre pajono 
subordinale. Quest’ azione suprema apparisce la con- 
scienza; ma la conscienzu fa già parte delle azioni 
necessarie dell’ intelletto. Tichte spiega la cosa in tal 
modo. Tutto ciò che non è conscieiiza è dalla rille.s- 
sione trasmesso alla couscienza. Poi si separa tutto ciò 
che non appartiene alla conscienza pura , e si tras- 
mette alla conscienza pura. In tal guisa si arriva al- 
r unità assoluta, base di tutta la conscienza. Ma la 
riflessione e 1’ astrazione di cui ci serviamo per arri- 
vare all’unità assoluta della conscienza appartengono 
alla logica, e la logica suppone diggià la scienza della 
scienza. Ci aggiriamo aduii((ue per un circolo vizioso. 
Fichte, ad evitar questo inconveniente, mette regole 
logiche come postulati. Aggiunge un altro ragiou:i- 
nienlo. La riflessione è un pensiero ; ma l’ oggetto di 
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essa non è di necessiti un pensiero. L’;o è pensante, 
iiin non solo ppiisaiitc. 11 pensiero è la prima azione 
dell’ io: ma non è 1' azione più assoluta. La scienza 
della scienza dee partire da una co.sa certa; tal è la 
proposizione AzizA. La loro connessione dicasi X . X 
esiste nell’io; A esiste nell’io; ad A— A si può so- 
stituire io sono io ; questa jiroposizione contiene la 
forma e la materia : l'io assoluto. Dunque io sono io 
sarà il principio supremo della conscienza. Jo sono io 
è un giudizio: il giudizio è un’operazione della mente. 
Jo riflette su sè stesso, contrasta coH’altìvità infinita, 
che si ammette come postulato; si fi.ssa come soggetto, 
e resiste come oggetto a quel contrasto. Questo è il 
primo principio. J1 secondo è quest' altro. L’ io è un 
non io: quanto alla materia ò determinato dal primo 
principio : quanto alla forma è assoluto. Il terzo prin- 
cipio si è : r io oppone all’ io un non io. Fichte vede 
come qui una fissazione ed un’ opposizione distorreh- 
bcro l’identità della conscienza. A sciogliere il punto 
distingue due condizioni nell’ io: io divisibile, ed io 
indivisibile. L’io divisibile non distrugge l’io indivisi- 
bile; solamente lo circo.scrive. Dunque si dirà che l’io 
oppone all’ io indivisibile un io divisibile. Questi tre 
principj, secondo Fichte, sono la base ed il fondamento 
d’ ogni filosofia. Dal terzo principio derivano le idee 
d’ un principio della relazione e d’un principio della 
distinzione. L’ opposizione dell’ io al non io è il prin- 
cipio di relazione all’io assoluto. 11 principio di distin- 
zione sì è l’essere un io divisibile e un io indivisibile ; 
ipiindi non .sono identici. Il principio di relazione è 
il principio d’ogni sintesi de’giudizj. Il principio di 
distinzione è fondamento d’ ogni analisi de’ giudizj. 
Fichte esamina i prodotti antitetici dell’io, e poi ne 
forma la sintesi. Ammette due prodotti antitetici : 
I .“ r io si fissa come determinato dal non io; a." l’io 
si fissa come determinante il non io. Non può esservi 
oggetto senza soggetto, nò soggetto senza oggetto. 11 
non io è oggetto del non io ; e si è I’ io che dà al 
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non io Ili renlilà. Il non io per sé non ò niiliu ; ma 
pure qui é so{>gelto dell’nv dunque convien dire che 
i'/o senza perder liitta la sua realità, ne fa parte al 
non io. L’ io non potrebbe conoscer l’ io senza il non 

10 : e in altri termini la nostr’ anima non può cono- 
scer sé stessa senza aver qualche cosa die non sìa lei. 
L’ /o debb' essere attivo; produce il non io: oppone 

11 non io a sè: ed egli diventa passivo; ma diventa 
passivo per la sua stessa attività. Dunque azione e 
passione sono identiche neir/o. Similmente il non io 
è prodotto dall’ io; dunque è passivo: ma sì oppone 
all’ io e diventa attivo ; e la sua attività è la stessa 
passione. L’ io e il non io operano in senso inverso. 
L’io è attivo verso il non io, e poi, opponendosi il 
non io, sì fa passivo; e viceversa il non io è passivo 
dell’io, e poi si fa attivo, opponendosi a lui. La mente 
vacilla fra le due opposte direzioni dell’io e del non 
io; que.sto vacillamento dìcesi intuizione in generale. 
iMa qual è il soggetto che vede, e qual è 1’ oggetto 
che è veduto? 11 veggente è V io; e il veduto è il non 
io. L’io, in quanto vede il non io, non è una rilles- 
sione, ovvero un’operazione internantesi ; ma un’opera- 
zione esternantcsi; vale a dire una produzione, il ve- 
dere dell’ io non è per sè intuizione; acciocché diventi 
intuizione é necessario che si fissi : e tre condizioni 
concorrono nella fissazione. i.° L’azione del fissare; la 
(juale azione procelle dalla facoltà fissante dell' lu , 
cioè la ragione ; a.° ciò che é fissato, in quanto che 
la sua attività vieti limitata dalla fissazione ; o." il pro- 
dotto, ossia r intuizione. Ma é necessario che l’iiitiii- 
zione sia conservata: né la ragione, né 1’ immagina- 
zione possono farlo : questo compete ad un’ altra fa- 
coltà, ed é r intelletto. Ma rinteìletto non è intelletto, 
se non inquantochè contiene qualcosa; e non può es- 
sere se non se la ragione cui l' immaginazione presentò 
oggetti. L'intelletto converte l’ideale in reale, e riceve 
la materia dell' intuizione senza aver la conscìenza del 
come la riceva. Il princìpio: V io si fissa come deler- 
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minalo dal non io, appartiene alla parte teoretica; 
lu parte pratica ha un principio inverso; cioè: l’/osi' 
(issa come determinante il non io. L ’ io teoretico è 
finito e dcpcndcnte. L’io pratico è libero, independente, 
infinito. L’io assoluto per la sua attività infinita fissa 
sè stesso; ma si fìssa come fissante; dunque debb’es- 
servi un fissabile o determinabile. Dunque l’io si fissa 
immediatamente come un determinante, e mediata- 
iiiciite come determinante il determinabile. L’opera* 
xione mediata è obbiettiva. Jo tende a determinare 
il determinabile. Tendenza non è causa; ma è un’ al* 
tìvità possibile e non reale. Quest’ attività ha una 
certa quantità. L’/o tendente non è per sè limitato, 
ma è infinito ; dunque lu tendenza è limitata da una 
attività opposta; e quest’ attività è pur limitata dalla 
prima. Il non io non può esistere che da un io, in 
un io, per un io. 


II. 

Il sistema di Kant attesta un ingegno di tutta su- 
blimità: egli emulò, con felice ardimento Platone. Anzi 
nato in un’età che ebbe dalle precedenti gran dovizia 
(Il cognizioni, e molte pur ne aggiunse, potè edificare 
la sua dottrìna su base assai più estesa, ed ergerla a 
maggiore altezza. Ma e’ non seppe contenersi ne’giu* 
sti limili. L’uomo è un ente fisico*morale: il corpo è 
ministro aH’anima mediante gli organi sensorj: duiupie 
non vuoisi ragguardare al solo spirito , siccome fece 
Kant. Aggiungasi che i suoi concetti sono tali che non 
so cui sia dato di perfettamente comprenderli. La me* 
lafisica certamente non è una disciplina che si possa 
senza fatica imparare: ina non sono da lodare coloro 
i quali studiansi di accrescerne le dillicollà. I filosofi 
debbono imitar Socrate, il quale si adattava a tutti. 
Se la filosofia .si riduce ad essere misteriosa , qual 
frutto se ne potrà mai aspettare ? Noi non potremmo 
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pili rendere familiare la filosofia, come a’tempi di So- 
crate; perocché le iiiiiaiin cognizioni si sono moltipli- 
cate; ma dobhiamo procurare di agevolarne l’intelli- 
genza. Gl’idealisti in questa parte peccarono, e spe- 
cialmente Kant. Noi tuttavia scguiamio passo passo, 
e adoperianici di svolgere i suoi pensamenti. La con- 
.scienza ha due fonti di materiali di cognizioni: i sensi 
esterni, ed il senso interno. Qui per senso interno in- 
tende quel principio che independentemente da’seiisi 
ci mette avanti certe immagini. Si suole e si può giu- 
stamente chiamare conscienza intima. Talvolta si ap- 
pella semplicemente conscienza; ma ne segue ambi- 
guità. Esaminiamo il senso della parola: conscienza è 
la facoltà di essere consapevole: ora si può e.sser 
consapevole di cose, od in seguito a sensazioni, o senza 
previe sensazioni. Sarebbe pur utile di denominare 
conscienza l’atto delia facoltà summcnlovata : e poiché 
sin qui non ebbe alcun proprio nome, converrebbe in- 
ventarlo. Noi però, attenendoci all’uso, continueremo a 
dare il nome di conscienza tanto alla facoltà per sè, 
quanto ad essa nello stato di azione. Dunque la iki- 
str’anima dee valersi di due mezzi: sensazioni, senso 
intimo. Quando la ragione opera independentemente dui 
sensi esterni, non è con tutto questo pura , cioè sola 
per sè ; ma ha per materiali certi sentimenti che si 
potrebbero cbiamare istintivi. Il nostro corpo presenta 
certe tendenze e certe azioni di cui non si può co- 
no.scere veruna cagione esterna : a spiegarle si è am- 
roe.ssa una cagione che venne detta istinto. Applichia- 
mo gli stessi princi|)j alfazionc. Ammettiamo due istinti : 
l’uno corporeo; l’altro psichico o morale. Dunque i 
sentimenti morali istintivi sono i materiali su cui può 
operar la ragione. E vero che i sentimenti morali 
spettano all’anima, ma non appartengono all’anima 
come pensante. Kant era versatis.simo nelle matema- 
tiche, c volle applicare il metodo matematico alla me- 
tafisica ; ma ciascuna scienza ha il suo metodo. Le 
scienze che si aggirano intorno al mondo fisico sono 
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fondale sull’ osservazione e sulla spcrienza relative ai 
st-iisi eslcrni. Le scienze che si propongono l’uoiiio co- 
me essere intelligente e libero debbono allcnersi a«l 
altro metodo: debbono pure osservare, ma osservare 
le idee c le tendenze morali : debbono sperimentare , 
ma sperimentare sulle passioni: o, per dir meglio, con- 
sultare la storia , la quale è una continua sperìenza 
deH’uomo morale. Lo spazio ed il tempo non sono 
elementi bastevoli a far conoscere l’uomo morale. Se 
lo spazio raggiiarda a’sensi esterni, e il tempo al senso 
interno, come aflerma Kant, ne viene per conseguenza 
che non debbasi stare alla pura ragione, ma far an- 
che uso de’sensi esterni. Se non che lo spazio non è 
cosa obbiettiva, ma può appartenere a’sensi esterni. 
TjO spazio ed il tempo non sono cose obbiettive, ma 
Taninia nostra li concepisce mediante cose obbiettive, 
finnie mai concepiamo lo spazio? Coll’ osservare che 
vi sono corpi, e ebe questi corpi si muovono; di qui 
argomentiamo che ovvi lo spazio per contenerli, e che 
essi possono mutare spazio; cosicché lo spazio relativo 
sia mutabile e io spazio a.ssolulo immutabile. Come 
mai concepiamo il tempo? Coll’ osservare la succes- 
sione di fenomeni, specialmente de’ celesti : dunque 
anche il tempo è concepito mediante cose obbiettive, 
sebbene esso non sia per sua natura obbiettivo. 11 
che si deduce da quanto ha Kant: ma non si vede 
perchè mai faccia prima divario tra lo spazio ed il 
teni|M>, e riferisca quello a’sensi esterni, e questo al 
senso interno; e poco dopo dica che amendue sono 
incomprensìbili come obbiettivi : dunque non doveva 
riferire lo spazio a’sensi esterni. Da quanto abbiamo 
dotto , la conoscenza d’ un oggetto non presuppone 
le idee di spazio e di tempo: ma dalla contemplazione 
degli oggetti deduciamo le idee di spazio c di tempo. 
Queste idee non possono aversi per astratte : perchè 
le idee astratte sono prese da idee sensibili. La no- 
slr’anima dalle idee che ebbe per mezzo de' sensi eslcrni 
cava fuori alcuna quulilè, e lascia le altre in disparte : 
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non è cosi delle idee dello spazio e del tempo. Qui 
si potrebbe far la questione , se l’ astrazione non si 
possa accomunare alle idee die tengono dietro a’sen- 
tìmenti istintivi. E’ panni che sì: infatti la ragione, 
considerando le tendenze istintive, può farsi a vederne 
solamente certi loro caratteri. Kant per intuizioni in- 
tende le idee: e per intuizioni pure quelle idee che 
la ragione si forma a priori, cioè co’suoi proprj mezzi, 
e senza far uso de’ sensi esterni. I sensi esterni non 
possono rappresentare oggetti infiniti : ma dappoicliò 
essi percepirono oggetti finiti , la mente può progre- 
dire a rafligurarseli come infiniti. E qui Kant ritorna 
in sul dire che lo spazio , come appartenente a’sensi 
esterni, è una forma , anzi l’ unica forma delle intui- 
zioni esterne. Non troviam qui una contraddizione? 
Poco prima aveva stabilito die le idee dello spazio e 
del tempo sono grandezze influite; riflette in seguito 
che lo spazio non è veramente una cosa obbiettiva , 
ma è raflìgurata come obbiettiva per un atto della 
nostra subbiettività; dunque non doveva fare una di- 
stinzione tra r idea dello spazio e l' idea del tempo ; 
perocché sì runa che l’altra, secondo lui, sono egual- 
mente subbiettive. È vero che egli non ammette piu 
che r idea subbiettiva del tempo si possa fingere co- 
me obbiettiva : ma abbiamo veduto come noi ci fac- 
ciamo un’idea del tempo dall’osservare una successione 
di fenomeni i quali sono oggetti delle sensazioni. Le 
cose, in quanto sono percepite, sono, senza dubbio, per- 
cepite subbiettivamente: perchè non vi sarebbe sen- 
sazione se noi non avessimo la facoltà di sentire, e 
alla .sensazione tien dietro la percezione. Ma di qui 
non si potrebbe inferire che gli oggetti sieno sempli- 
cemente fenomeni. Essi hanno un’esistenza propria , 
independente dall’impressione che fanno su’ nostri or- 
gani sensorj. Per un cieco, ad esempio, la luce è co- 
me non esistesse; ma esiste. Suppongasi un cieco nato 
per cateratta congenita ; sinché è in questo stato mor- 
boso, non può godere de’benefizj delia luce, non ha 


Digitized by Googic 



^9 

veruna iilea della luce : venga assoggettato all’opera- 
/ioiie: diventa consapevole dell’ esistenza della luce, 
cui dapprima solo prestava fede per udirne a |>arlare 
da altri: ed anche non poteva farsene un’idea. Un 
cieco nato fu domandalo che iiJca si facesse della 
luce: egli chiese se facesse una forte od una debole 
impressione; ebbe per risposta die fortissima: allora 
disse che la luce doveva rassomigliare al suono della 
tromba : egli applicava alla luce ciò che poteva cono- 
scere mediante l’ udito. Dunque gli obbietti esistono 
jier sè, ma per e.ssere percepiti si richiede la subbiet- 
tivilìi. Quando ci è la subbiellivith, noi abbiamo l’idea 
degli oggetti, come aventi una propria esistenza. Si 
potrebbe dire così: la nostra idea è composta di sub- 
bieltività e di obbiettivilli : mediante Taslrazione ce ne 
facciamo l’idea obbiettiva. Kant non enumera che la 
sensibilità e l’immaginazione; la sensibilità raccoglie 
un molliplice, induce una commozione attuale e fu- 
gace; r immaginazione rinnova e conserva la commo- 
zione. Conviene aggiungere la facoltà di percepire. La 
sensibilità si riferisce al corpo, perchè è lo strumento 
per cui l’anima sente: ma qui la riferiamo immediata- 
inenle aH’anima. È tuttavia necessario di distinguere 
la sensazione dalla percezione ; cppercio le facoltà da 
cui esse derivano. Quando gli oggetti esterni hanno 
impressionalo un organo sensorio, 1 anima prova un af- 
fezione, una mutazione: ed è la sensazione: 1 anima 
sin qui è passiva : si fa tosto attiva, rilletlendo, direi, 
alla mutiizìone che provò : questa seconda alTezionc 
dell’aniuia è la percezione. L’anima può rinnovare le 
])crcczioni senza che più sia necessaria 1 impressione 
degli oggetti: ma non può rinnovare la sensazione: 
questa addomanda di necessità una nuova impressione 
deiroggclto esterno. L’idea c l’immagine clic sta pre- 
sente all’anima. Tra la percezione e lidea vi ha que- 
sta dillerenza. La percezione è fallo dell’anima per 
cui concepisce l’idea. 1 Platonici avevano fatto tlislin- 
ziunc tra ido c idea. L’ ido era 1 oggetto stesso , c 
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l’idea era solamente Timniagine. Il termine d’n/o non 
è più adoperato. Percezione ed idea assai spesso si 
scambiano; perché sono strettamente connesse, e sono 
indivisibili. La facoltà di ricliìamare le idee, ossia di 
rinnovar le percezioni, è detta immaginazione. Sebbene, 
se volessimo essere accuratissimi, dovrebbe appellarsi 
facoltà immaginativa, e riserbare il nome di immagi- 
nazione all’atto. Così i Greci facevano divario tra fan- 
tasia e fantasima. Ma l’uso ha forza di legge. Del resto 
dal contesto si può facilmente capire, quando s’intenda 
la facoltà, c quando l’atto della medesima. Essendo 
rimniaginazionc la facoltà di rinnovare le percezioni, 
si scorge come non si possa rinnovare ciò clic non 
ebbe luogo per lo avanti. Tuttavia i fantasmi talvolta 
sembrano differire da tutti gli oggetti in pria sentiti. 
Sul die convien riflettere che le parti dell’oggetto im- 
maginato furono separatamente sentite; può solo l’im- 
maginazione variarne la grandezza e l’ordine. Così può 
rafligurarsi un’immensità d’acqua dopo aver conosciuto 
un lago : ma non potrà mai rappresentarsi un colore 
non mai veduto. La mutazione degli oggetti con dis- 
porre diversamente le parti già separatamente cono- 
sciute spetta specialmente alla vista. E che differenza 
faremo tra immaginazione e memoria? Molti fanno 
questa ; L’immaginazione richiama le idee: la memoria 
le riunisce. Questa distinzione mi pare del tutto fitti- 
zia. In vero se noi non riconosciamo un’ immagine già 
avuta, è lo stesso che se non 1’ avessimo mai avuta. 
Noi crediamo che l’immaginazione e la memoria non 
sieno due facoltà, ma due modalità d’ una sola c me- 
desima facoltà. Le differenze di modalità .sono queste : 
i.° L’immaginazione rappresenta le immagini con co- 
lori vivissimi , cosicché sembrano starci davanti gli 
stessi oggetti: la memoria rappresenta le immagini co- 
me remote, a.” L’immaginazione altera le immagini: 
ora le aggrandisce, ora le scema; altre volte ne di.spone 
in varj modi le parti:"' la memoria non altera per nulla 
le immagini. 3.” L’immaginazione può essere involun- 
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tarla: la nieiiioria è semprfi volontaria, (aò che dice 
Kant del modo d’iinmagina/.ioiie secondo la fissità cor- 
risponde alla ineniorìa. Non vi è raf^ione di distin- 
guere la ripi'oduzione dalla sintesi, perocché l’associa- 
zione delle idee si fa secondo la loro allinità. Quc- 
sl’ailinità non vuol essere solamente riferita alla loi'o 
intnnsecn somiglianza, ma eziandio al tempo in cui si 
ebbero altre volte, all’ordine con cui si succedettero 
le une alle altre, e ad altre condizioni c circosUinze. 
Quando si dice che l’idea è la riunione del njoltiplicc 
BeH’unità, si vuole intendere che l'atto del perce[>ire 
è semplice: del resto l’idea riguardata già concepita 
dall’anima, può essere composta: anzi il più delle idee 
sono tali. Kant prende il termine à.' intuizione in due 
sensi: ora esprime idea, ed altre volte l’atto del, con- 
cepir le idee. E la stessa cosa che si suol fare rispetto 
a percezione ed idea. Intuizione risponde, a percezione: 
e come sovente si scambiano percezione ed idea , cosi 
fa pur Kant dell’ intuizione e deli’iilea. Le idee sono 
da lui divise in pure ed empiriche. Queste sii hanno 
per lo ministerio de’sensi esterni : quelle per la pura 
ragione. Dice che la sensibilità è recettiva , cioè pas- 
siva : dunque ha per sinonimi recettività e passività. 
1 fisiologi tuttavia fanno altrimenti. Per recettività o 
suscettività intendono la sensibilità, od impressionabi- 
lità. Nè mi pare esatto di dire che la sensibilità è 
passiva. Qualsiasi facoltà è sempre attiva: cioè quando 
non è inoperosa , è‘sempre attiva. Sarebbe meglio dir 
cosi -L’anima, mentre sente, è in uno stato di passione, 
è passiva. L’intelletto è sempre attivo, si consente : ma 
l’attività spelta pure all’anima, non come intelligente, 
nè come volente, ma come senziente. Quando ha sen- 
tito, si mette in attività per più sentire: e quest’atto 
non si può in veruna maniera ' riferire all’ intelletto. 
Attività e spontaneità I vogliono e.ssere' distinte. Spon- 
taneità importa attività, ma attività non 'imporla spon- 
taneità. <L’ anima nella percezione è attiva, c non è 
spontanea. Puoi forse resistere alla percezione? Chi è 
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immerso in un profondo pensiero non vede un og- 
getto che gli sta davanti: ma in questo caso il non 
percepirlo, o percepirlo oscuramente, non è un atto 
spontaneo. Al contrario quando l’ attività è una con- 
seguenza della volontà, merita il nome di spontaneità. 
Kant credette di dovere imitare Aristotile nello stabi- 
lire le sue categorie. Esse in verità sono di grande 
ajuto al nostro intelletto. Egli afferma che nulla si può 
conoscere pel puro intelletto senza l’intervento de'sensi 
e della sperienza: insistendo sullo stesso principio, vuole 
che l’uomo non passa conoscere sò stessa Qui v’ ha 
due osservazioni a fare. Primieramente, se il puro in- 
telletto non basta a darci la conoscenza delle cose , 
ne segue che tutto il suo sistema della pura ragione 
va a terra. In secondo luogo , non si può consentire 
che l’uomo non possa conoscere sè stesso: perchè l’a- 
nima nostra può riflettere sopra sè stessa , può farsi 
obbietto di sè. Sia pure il modo un mislerio; ma il 
fatto è irrepugnabile. Il termine di accorgimento cor- 
risponde, se mal non m’appongo, ad intuizione reale : 
perchè dopo aver diviso le categorie in matematiclie 
e dinamiche, ed aver riferite le prime alle intuizioni 
possibili, vuoisi credere che volesse riferire le catego- 
rie dinamiche alle intuizioni che non sono possibili, 
ma reali. Il che sembra venir confermato da quanto 
segue : In tutti gli accorgimenti il reale ha una gran- 
dezza intensiva. La distinzione tra fenomeni e nouieni 
era già in uso presso i Platonici. Ma Kant se ne serve 
in un significato alcunché diverso; perocché è d’av- 
viso che i norneni sono insufficienti a darci una co- 
gnizione degli oggetti. Se non che si potrebbe fur.se 
dire che anche secondo Piatone i norneni sono insuf- 
ficienti. Egli insegna che le idee sono innate; ma che 
l’anima non se le rappresenta che quando un oggetla 
esterno le ne mette avanti un’immagine. Kant stabi- 
lisce questa differenza tra rintelletlo e la ragione : La 
ragione è la facoltà dc’principj : rinlclletto è la facoltà 
delle regole. Altri nc fanno un’ultra: L’intellctlu rac- 
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coglie le idee ; la ragione le pe^a. iìi qui si noti che 
i Latini ad esprimere Tallo deÌTinlelligeiiea si valgono 
del termine cogiUii'e, che è il conlituialivo di cogere^ 
che esprime coUigcre: e gl’ Italiani adoperano ora pen- 
sare, ora discorrere: pensare esprime pesare ; e discor- 
rere vuol dire procedere esaminando, come fa il capi- 
tano quando fa la rivista de' soldati. Sovente quando 
non si parla con rigore intelletto e ragione sono scam- 
biali tra loro; e veramente sono tra loro slreltameiite 
collegati. Mentre 'si raccolgono le idee, non si può 
che confrontarle e trarne un giudizio. Il giudizio com- 
pilo tuttavia non si può dare se non dappoicliè si sono 
raccolte tutte le idee che spettano ad un tutto, ed 
averne fatto un confronto e parziale e generale: dico 
parziale quello che si limita a due idee, poi al giu- 
dizio di esse due, e ad una terza, e così successiva- 
mente: il generale comprende lutti questi giudizj par- 
ziali. Se stiamo alTinli'inseco valore dc’lermini, deismo 
e teismo suonano lo stesso; ir)»; è greco: Deus è Ialino: 
ma non rare volte gli scrittori d’accordo danno un 
diverso valore a voci identiche, che non differiscono 
che di origine o forma , cioè desinenza. Dunque am- 
metteremo tra deismo c teismo il divario seguitalo da 
Kant: cioè la contemplazione di Dio fondata su’suoi 
attributi è deismo: dedotta dagli allrihuti dell’ umana 
ragione, teismo. La cla.ssificazioiie delle scienze propo- 
sta da Kant fa vedere come avesse un ingegno uni- 
versale; quale appunto è neces.sario a proporre si- 
stemi razionali: un tale ingegno universale ammirasi 
in Bacone; e se non potè coltivare tulle le scienze, 
dimostrò tuttavia che aveva conosciuto la corrispon- 
denza tra tutte. Kant, dopo Bacone, è il primo. Senza 
entrare in una minuta disamina di quanto dice del- 
Toggelto delle varie scienze, ci limiteremo a fare al- 
cune osservazioni su quello che ragguarda alT uomo 
morale. Innanzi tratto, si noli che Kant per patolo- 
gico intende passivo. La parola veramente esprime 
MisTtsi. Fil. T. H. 3 
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tjueslo; ma poiché à adoperalo quasi esclusivamente 
da’ medici a ' rappreseli la re lo stalo morboso, abbiamo 
creduto di avvertire il senso in cui se ne serve il 
nostro Filosofo. Appo.sila è la distinzione tra autono- 
mia ed eteronomia della volontà. La prima compete 
al solo uomo; gli animali irragionevoli non hanno che 
J’elercnomia. Posta questa di.stinzione, si può facilmente 
diflinire se gli animali abbiano volontà o no : hanno 
una volontà, ma non libera; negativa e non positiva. In 
tal senso i fìsiologi dividono i movimenti degli animali 
in volontari ed involontarj : appellano volontarj quelli 
che sono prodotti daireccitainento del comune senso- 
rio, eccitamento comandalo dall' anima. Kant insegna 
che la volontà , quando è mossa da molivi materiali , 
non è autonoma, sebbene l’azione sia conforme alla 
legge. Il suo intendimento si è che la bontà morale 
non dipende dalle azioni in sè ste.sse, ma bensì dal- 
l’intenzione dì chi le eseguisce: il che è fuor di dub- 
bio. Ma tuttavia sarebbe meglio non considerare in 
que.slo caso l'azione come conforme alla legge: vale 
a dire l’azione non avrebbe veruna relazione aU’impu- 
tabilìtà. E qui si potrebbe agitar la questione se sìanvi 
azioni indilTerenli in un ente ragionevole. Arrecaronsi 
molti argomenti per le due parti, che è inutile di ri- 
ferire. Forse la gran lite si può facilmente comporre 
in questa maniera. Le azioni non vogliono essere con- 
siderate in sè sles.se, ma rispetto all’intenzione con 
cui sono' fatte: nè dobbiam limitarci a considerar l'in- 
tenzione immediata , ma eziandio la remota. Allora 
l’Intenzione darà sempre l’ imputabilità alle azioni le 
quali per sè parrebbero indifferenti. Tu li metti a 
passeggiare: la tua intenzione si è di ricuperar forze 
onde ritornare a’tuoi esercìzj : la passeggiata è a me- 
rito. Dal che ne segue che la volontà nell’uomo non 
può essere non libera, salvochè siavi un’esterna forza 
cui non possa resistere: il che appena è mestieri di av- 
vertire. Dunque la volontà nell’ uomo non può mai 
essere solamente dclerraìiiata da motivi materiali : 
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ma ci è sempre l’inlenzionc o coiirorinc' alla legge, o 
;ilisrorme dalla medesima. Kaiil pretende elie la vulonlà 
dehbe essere determinala dalla sula legge morale per 
meritare : il che è troppo. Certamente cjuesto è il sn- 
Idiine della virtù: rna è già virtù l'operare secondo 
la legge morale con l’associa/.ione di molivi materiali. 
Chi negherà ogni merito a colui che resiste costante 
alle lusinghe della voluttà per conseguire una vita 
beata? Mi si dirà che reterna beatitudine non è ri- 
posta in godimenti materiali. Verissimo; ma pure la 
4iiaggior parte se ne fanno siil'alta idea, e i sacri 
oratori valgonsi d’immagini tratte da’godimenti fìsici : 
e tuttavìa la volontà determinata in parte da simili 
molivi materiali si ha per moralmente buona. Sia puie 
che il bene non sia la ba.se della legge murale, e che 
non si |)ossa conoscere alTallu il piacere che deriva 
da un’azione ; ma si rilletta che noi abbiamo l’istinto 
morale che ci dichiara la legge ; a cui se non resi- 
stiamo, sentiamo già un piacere, sebbene non abbiamo 
ancora operalo. Una parte di piacere è inerente alla 
nostra docilità a’ consigli della conscienza; e ipii per 
conscienza intendasi l’ istinto morale. Ma sembra es- 
servi una contraddizione. Un’azione, per essere me- 
ritoria, dcbb’essere fatta con intendimento di ubbidire 
alia legge morale: per conoscere se una data azione 
sia conforme alla legge morale, è necessario ragionare: 
duncpie si è la ragione, e non l'istinto morale, che in- 
duce la moralità. Al che si risponde che ristinlo mo- 
rale non fa che consigliare , ma si è poi la ragione 
che determina la volontà. L’istinto morale non è suf- 
iiciente alla moralità delle azioni. Pi ima deH'uso della 
ragione vi è già l’istinlo morale in azione, c tuttavia 
non ci è ancora imputabilità. Ma non si richiede che 
Ju ragione sia perfezionata per approvare il consiglio 
dell istinlo murale: se co.sì fosse, soli i tìlosoli potreb- 
bero procacciarsi merito. Ma se la ragione non per- 
fezionata coll’esercizio o coll’altrui ammaestramento 
basta a conoscere i consigli dell’istinto morale c a 
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delerminare la volontà, qnal merito si può mai am- 
mettere? Qual libero arbitrio? Convien notare che vi 
ha pure un istinto della volontà : il merito consiste 
nel resistere agli allettamenti di questa per seguire il 
primo. Kant per dignità intende merito, o, foi’se me- 
glio, il sentimento del merito. 11 che risulta da quanto 
poc'anzi ha detto, e da quanto soggiunge. Ha detto 
che la conscienza della propria costanza nell’osservare 
la legge morale procura un piacere, che si può chia- 
mare sentimento di stima: soggiunge che per godere 
del sommo bene ed e.s.sere felici è necessaria la di- 
gnità: dunque questa dignità coincide col sentimento 
di stima. Appositamente deduce l’esistenza di Dio dal- 
rimniortalilà deirani:na umana : vi sono altri argo- 
menti, ma questo non è l’ ultimo. L’anima umana ha 
un i.stinto al bene : ha la ragione che approva l’istinto 
e determina la volontà: liberissima è la volontà: l'a- 
nima adunque è capace di merito: dunque debb’ es- 
sere o premiata o punita. In questa vita o non vi è 
premio alla virtù , o non è proporzionato: dunque 
debbe esservi il compimento in un’altra vita. L’anima 
tende all’immortalità, va in traccia del sommo bene: 
non potrebbe esservi sommo bene, se non conseguisse 
l’immortalità: dunque è immortale; dunque debb’ es- 
servi un Dio che la scampi dall’ annichilamento, e la 
renda eternamente beata. Ingegnoso è il modo con 
cui Kant spiega la coesistenza della natura e della li- 
bertà nell’uomo, ossia de’diie principj; l’uno de’ quali 
l’alletta al piacer fisico, e l’altro l’invita all’ osser- 
vanza della legge, la quale infrena le cupidigie. Ma la 
spiegazione di lui non dissipa ogni caligine. Egli pone 
il giudizio tra l’intelletto e la ragione:ma non è forse 
il giudizio l’esercizio della ragione? ovvero la sentenza 
di lei? Confessiamo che è un misterio nella specula- 
zione, ma un fatto dimostrato dal sentimento. Non 
siamo noi consapevoli de’duc principj ? Non sentiamo 
noi sempre due voci, l’una clic c’invita a’ godimenti, 
l’nltra che ce ne divolge con metterci innanzi ì co- 
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roandamentl della legge morale? La teoria che ci diè 
Kant del bello, del sublime, del piacevole, dell’ utile, 
del buono è di tutta bellezza: ma panni che il giu- 
dizio estetico si potrebbe pur riferire al morale. Ab- 
bi amo veduto che ci è un istinto morale. Quel giu- 
dizio che portiamo della bontà d’un’azione perchè con- 
sigliataci daU’istinto morale, si potrebbe a buon diritto 
chiamare estetico, perchè fondato sul sentimento. Tu 
vedi un sembiante che t’ innamora : non hai ancora 
parlato con quella persona, non ne cono.sci altro che 
il sembiante: il giudizio è estetico. Tu vedi una per- 
sona che porge mano pietosa ad un infelice: ti senti 
tratto ad amarla come buona. Non c‘ è forse grande 
analogia tra i due giudizj? Mi si dirà che il soccorrere 
un misero è già argomento di un giudizio logico. Non 
posso concederlo: perchè alla moralità dell'azione si 
richiede la buona intenzione , la quale non si può to- 
sto conoscere. Dunque l’estetica si potrebbe, se mal 
non m’appongo, applicar |)ure alla morale. Questo ci 
pare conforme al sentire del volgo. L’dice bella un’a- 
zione, in vece di buona. 11 die vuol dire che la stessa 
natura ci porta ad attribuire ad un medesimo prin- 
cipio il sentimento della bellezza e quello della bontà. 

Non mi va a sangue il titolo che Fichte dà alla 
filosofìa : che vuol mai dire Scienza della scienza ? Co- 
gnizione della cognizione. Quando mai si intese dire 
intelletto dell’intelletto, ragione della ragione, essenza 
dell’essenza ? Talvolta gli oratori servonsi di simile 
espressione; come , ad esempio , la più sublime subli- 
mità: ma nella filosofia dobbiamo adoperare un lin- 
guaggio non iperbolico, non figurato, ma proprio c ' 
severa. Sarebbe meno disforme chiamare la filosofia 
Scienza delle scienze, che vorrebbe dire prima fra le 
scienze. Ma anche in tal senso non puù soddisfare ; 
perocché scienza e filosofia sono tutt’uno. Ma se si 
volesse dividere la filosofia in teoretica e pratica , e 
dare il nome di scienza alla sola parte teoretica , al- 
lora non si potrebbe nemmeno definire la filosofia 
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scienza delle scienze : dunque la filosofìa si cliianii ' 
filosofia, e si definisca quella disciplina la quale per- 
feziona ruomo morale, cioè l’intcllelto c la volontà.- 
Ha ragione Fichte dicendo che la filosofia addotnanda- 
postnlati. I matematici ammettono proposizioni non 
evidenti, non ancor dimostrate, non ancor dimostra- 
bili, ma oppoiiiine a dimostrare altre proposizioni: chia- 
fnanle postulati. Postulato è una licenza che si chiede- 
dì ammetter per vera una proposizione, riserbando.sr 
dì dimostrarla in altro luogo. E veramente nella fdo- 
sofia è impossìbile di mettere per base un principio 
certo e cosi evidente da non lasciar luogo a dubbiez- 
za. Ma veggiamo se i postulati di Fichte sieno ragio- 
nevoli, se conducano a dimostrare le proposizioni se- 
guenti , se infine si pervenga a conoscere la verità dì 
loro medesimi. La filosofia non sì può riguardare co- 
me rammasso dello scìbile in generale, cosicché si 
possa quasi paragonare ai Caos delle conoscenze. Scienza 
importa di necessità ordinamento delle idee: i mate- 
riali delie idee, se non sieno ordinati, non costituiscono 
nemmanco conoscenza. Le scienze particolari non 
debbono ordinare la materia dello scibile , quasi che 
sieno, rispetto alla filosofia, come la forma alla mate- 
ria; ma la filosofia comprende in sé tutte le scienze. 
Farmi più esatto di dire che la filosofia comprende 
tutte le scienze, che di riguardarla come quella che 
dia origine a tutte le scienze ; perocché la filosofia 
contiene già esistenti le scienze, risulta già dalle me- 
desime. Chi dirà che la chimica abbia la sua origine 
dalla filosofia? essa ne é già parte. 11 ramo ha forse 
origine dalla pianta 7 no: ne è parte. Tuttavia se non 
si vuol scrupoleggiare, a distinguere le scienze parti- 
colari dalla filosofia , riserbando il titolo di filosofia a 
quella parte che immediatamente ragguarda alle fa- 
coltà intellettuali e morali , direi che la filosofia é 
scienza radicale: perchè come la radice è quella parte 
della pianta che più contribui.sce alla vita, co.sì la 
scienza dell’uomo morale è quella che maggiormente 
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conferisce aU’armonia universale. Ciò che non è con- 
scienza è trasmesso alla conscìenza, non per la rilles- 
sione, ma per la percezione. La' riflessione viene gik 
in segnilo alla conscienza : anzi la percezione è già la 
stessa conscienza. Clie cosa ò percepire? Essere con- 
sapevole d'un mutamento avvenuto neiranima nostra; 
la stessa anima si avvede della sua alfezione o muta- 
zione. Le idee sono o sensìbili, od altre. Nel primo 
caso gli oggetti esterni impressionano i Sensi, e questi 
inducono il mutamento nell'anima, nel quale consiste 
la sensazione: ranìma si fa attiva, e si ha così la per- 
cezione. Quando non vi sono oggetti esterni per cui 
vengano impressionati gli organi sensorj, ranìma rin- 
nova le percezioni. Ma sì nell'uno che nell'altro caso 
non è la riflessione che trasmetta ciò che non è con- 
scienza alla conscienza: ma vi ha percezione, o in se- 
guito a sensazioni o per comandamento della volontà, 
e la conscienza consiste nella stessa percezione. Se si 
parli di quelle idee che l'anima si crea per un istinto 
morale, anche in tal caso non è la riflessione, ma ò 
quell'istinto che è cagione eccitante l’idea. L'attività 
dell’ anima ebbe varj nomi: ora fu detta io, or me, 
altre volte noi, sovente pure personalità. Ma i due 
primi termini sono da’moderni più generalmente ado- 
perali. Alcuni per io, o me, o noi, intendono solo la 
facoltà di percepire: ma l'/o è più esteso; perocché 
comprende pure le altre facoltà deU’anìma. Conviene 
ammettere l’/o percipiente, l’/o intelligente, l’/o ragione- 
vole, l’/o volente, l’/o libero. E poiché sovente sotto il 
nome di intelletto si intende pur la ragione, e talvolta 
sotto il nome di pensiero si comjtrcndono rintellelto 
c la ragione, .si jtolrebbero avere per sinonimi io pen- 
stinte, io intelligente, io ragionevole. E poiché nell’ente 
ragionevole la volontà non può non esser libera , si 
potranno pure scambiar io volente ed io libero. Non 
sì fece menzione dell’/o senziente: perchè l’anima nel 
sentire è passiva e non attiva. Vorrei pur fare una 
distinzione tra io e me: e sarebbe questa. La nostr’a- 
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ninia pnr un misterio può essere soggetto ed oggetto : 
può considerare sè stessa. Quindi darei il nome d’io 
airaniina come soggetto, e quello di me all’anima co* 
me oggetto. Nel mondo c’ù l’/o e U non io: ed in 
altri termini c’è l’anima umana c le cose esterne. Tra 
Vio e il non io passa la più stretta relazione. Fieli* 
te pretende die l’io produca il non io: con ciò 
vuol dire che la nostra mente dà realità agli oggetti: 
entra così nel sistema dell’ idealismo. Ma noi crede- 
remo che il noti io è reale, sebbene giudizio dell’io 
sia soggettivo. Non ci è opposizione tra l’io e il non 
io; ma reazione. Che se si voglia riguardare questa 
reazione come un’opposizione, tendente però ijuesta 
aH’arraonia universale, siam d’accordo : ma non ce ve- 
runa necessità di stabilire un’ opposizione. Gli stimoli 
impressionano gli organi sensorj : questi reagiscono : 
non è già che oppongano una resistenza agli agenti 
come fossero ostili. Del resto l’ idea della discordia 
concorde spinse non pochi a vedere negli effetti del 
sentire un’ opposizione : e noi non vogliamo entrare 
in sottili argomenti per combatterla. Sotto questa con- 
dizione ammettiamo l’opposizione tra l’io e il non io. 
Nella sensazione l’io è passivo, e il non io attivo: 
nella percezione, e in tutte le altre azioni, l’io è at- 
tivo, e il non io passivo. La mente non vacilla tra 
le opposte direzioni dcU’io e del non io: la mente è 
lo stesso IO in quanto è pensante. 11 non io potrebbe 
esistere senza l’io; ma poiché il solo io è capace di 
conoscere sè stesso e il non io, si può dire che il 
non io è stato fatto per l’io. 
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1 filosofi avevano detto e ripetuto che nell* uomo 
morale conviene distinguere l’ intelligenza dalla volontà, 
ossia la ragione dal cuore; ma dappoiché avevano 
giunto questa proposizione si occupavano interamente 
dell* intelletto : sulla volontà limitavansi ad avvertire 
che nell’essere intelligente è pienamente libera. Feder 
si accinse ad esaminare particolarmente l'uomo morale 
per quello che spetta agli afTetti; ed é debito confessare 
che dispiegò tutte le rughe del cuore umano. Egli è 
pur vero che Wolf, Hutche.son , Shaftesbury, Smith, 
Montaigne, La*Bruyère, De-La-Rochefoucault , Trublet 
e Toussaint avevano già preparati alcuni materiali ; 
ma Feder moltissimi ne aggiunse, e lutti assestolli, e 
n’ erse un magnìfico edifizio. Noi daremo opera per 
rappresentarne uno specchio fedele. Le sensazioni od 
idee producono desiderio od avversione. Di qui emer- 
gono le tendenze della volontà ; le quali , considerate 
nel loro stato di azione, chiamansi inclinazioni od 
incitamenti della volontà. Quelle sensazioni od idee 
appellansi motivi , impulsi , eccitamenti. Dunque la 
volontà è dependente dall’ intelletto. Le idee impellenti 
non sono sempre chiare, nè sempre avvertite; ma 
ripugna che siavi atto della volontà senza motivo; e 
il motivo non può essere che una sensazione od un’idea. 
Se la volontà dipende dalle percezioni, le percezioni 
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possono sussistere senza lu volontà , anzi a malgrailo 
(li lei. Dei resto, se voglìatn parlare propriamente, 
1* intelletto e la volontà sono la stessa forza ; la stessa 
anima è quella che sente, ragiona e delibera. Le idee 
sono o sensibili od intellettuali: le prime si hanno 
per li soli sensi; le seconde per mezzo d'investigazioni. 
Vi sono due facoltà di volere: l’una sensibile, l’altra 
intellettuale. La prima è de’ bruti, la seconda dell’ uomo. 
Quella appellasi pure inferiore, e questa sublime. Le 
nozioni della ragione si acquistano lentamente: prima 
di arrivare alla verità, dobbiamo passare attraverso 
a molti dubbj ed errori. Se la volontà dipende dalle 
percezioni, ne segue che essa sia in ragione della 
veemenza e quantità delle medesime. 11 termine idea 
senza veruna condizione viene da Feder adoperato 
come sinonimo di sensazione e di percezione. L’idea 
è tanto più chiara, quanto più forte è l’impressione. 
Qualora vi sieno più percezioni, se sono omogenee, 
apportano aumento; se eterogenee, si elidono. Alla 
chiarezza delle idee giova specialmente distinguere le 
singole parti. Ma sulle percezioni contrarie vuoisi 
osservare che o sono contemporanee o sussecutive 
tra loro : nel primo caso si elidono, come si è detto ; 
nel secondo si aumentano pel confronto. Conviene 
tuttavia eccettuare quel caso in cui una sia si potente 
da distrugger l’ altra. Si è per taluni preteso che le 
idee sensibili prevalgano sulle intellettuali. Il che è 
apertamente contraddetto da’ fatti. Ne abbiamo esempli 
negli Stoici e negli Spartani. La volontà par che debba 
sempre essere spinbi da motivi. E vero che può re- 
sistere a certi impulsi; ma in tal caso questi altri 
impulsi fanno si, che resista a’ primi. In certi casi 
gl’impulsi non sono chiari; ma debbono esservi; e se 
non vi sono attualmente, vi sono stati, e il loro ef- 
fetto si fa pnr sempre sentire. Nè potrebbe es.servi 
arbìtrio, se non vi fossero ad un tempo parecchi im- 
pulsi da indurre l’occasione della scelta. Sentenza di 
molti si è che la volontà abbia sempre per ultima 
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base r intenzione ed il senlimenlo, l’idea o la sen- 
sazione della perfezione. Ma il nostro autore è d'altro 
avviso: osserva che l’iionio può compiacersi nell’ im- 
perfezione degli altri. Ebbero torto que’ filosofi i quali 
volevano clic tutte le idee fossero innate; ma non si 
può mettere in dubbio die certe inclinazioni e certe 
idee sieno preesistenti ad ogni impressione de’ sensi 
esterni, od in altro termine innate. Tale è 1’ amor 
di sè stes.so; tale l'istinto di conservazione. Frattanto 
non va taciuto die alcune tendenze attribuite all’i- 
stinto sono r efi'etto di abitudini contratte nell’ utero 
materno, o dopo la nascita, ma prima die siensi fatte 
o.sscrvazioni avvertile. La diversa organizzazione, la 
diversa suscettività, e specialmente l’associazione delle 
idee, esercitano una niaravigliosa influenza sulla volontà. 
L' abitudine vi ha pur la parte sua. La ripetizione 
di moderale impressioni accresce la percezione: al 
contrario la frequenza di forti impressioni ottunde il 
sentire. Quanto più inveterata è 1’ abitudine , sono 
tanto più possenti l'abitudine e 1’ associazione delle 
idee: si contemprano, si aumentano, si elidono. La 
novità è di grande efficacia; perchè le prime impres- 
sioni sono a pari condizioni più gagliarde c più av- 
vertite. Le dillicollà producono diversi cQ'elti. Se cre- 
dansi insuperabili, diminuiscono I’ energia della vo- 
lontà; nel caso contrario l’accrescono, perchè 1’ idea 
della debolezza è molesta. Le proibizioni sogliono 
aumentare il desiderio ; e ciò per due motivi. Prima 
l’uomo sente la sua libertà e vuole pienamente eser- 
citarla: poi la proibizione fa nascere l’idea del me- 
rito delle cose. Tendenze inerenti all’ umana natura 
sono l’istinto al piacere, e l’amor di sè stesso: anzi 
sembrano potersi ridurre ad uno. L’amor di sè stesso 
non vuol essere confuso coll’ amor proprio e coll’e- 
goismo. L’amor proprio od interesse proprio è un’in- 
clinazione al proprio vantaggio con danno degli al- 
tri. L’egoismo è il ma.ssimo grado dcll’amor proprio: 
sagrifichcrcbbc la felicità di tulli pel proprio piacere: 
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-al conlrario l’anior di sè slcsso concilia insieme il 
-proprio vantaggio e 1’ universale. Iddio ispirò all uomo 
e l'anior di sè stesso e la simpatia, ossia comparte- 
cipazione delle alTezioni de’ suoi simili. La simpatia 
è in parte involontaria , in parte volontaria. Non pos- 
siamo impedire che la nostr’anima si scuola all’altrui 
stato: ma poi la riflessione e il ragionaitieiilo gover- 
nano detta commozione. Il principio è involontario: 
la progressione è in parte volontaria. Basi della sim- 
patia sono: vivacità d'immaginazione, associazione di 
-idee, corrispondenza di sistema nervoso. In quel modo 
che in uno stesso corpo umano certi nervi diironduno 
certe impressioni ad alcune parti c non ad altre ; 
così è probabile che il sistema nervoso in diversi 
corpi umani sia in siflalla corris|)ondcnza per cui 
r immagine dello stato dell’uno produca simili e quasi 
identiche impressioni nell’ altro. Questa corrispondenza 
«ii scorge pure ne’ corpi insensìbili. Le corde musi- 
cali tese aU’unisono si muovono insieme, sebbene una 
sola sia tocca. La simpatia sì concilia assai bene col- 
l’amor di sè stesso, e talvolta si mostra prevalente 
sul medesimo. Tu vedi un fanciullo presso ad essere 
assalilo dalle fiamme: l’esponi al pericolo della vita 
per salvarlo. La simpatia ha varj gradi: è maggiore 
verso coloro i quali mostrano una somiglianza con 
noi. Gli allegri sentono simpatia per gli allegri , e i 
melanconici pe’ melanconici. Nell’uomo veggonsi ten- 
denze opposte, e tuttavìa dirette all' armonìa. Egli è 
sempre attivo, e tende sempre al riposo. Questa se- 
conda tendenza si può bene denominare inerzia mo- 
rale, inerzia dell’ anima , inerzia della volontà. Come 
nessun corpo metlesi in moto senza una cagione che 
operi in esso, così l’ anima non metlesi in attività 
-senza una cagione, la quale è idea o sensazione. 
L’uomo tende di continuo al cangiamento; e a que- 
sta tendenza si oppone l’abitudine. La tendenza al 
cangiamento procede dall’ essere le nostre idee spe.sso 
non esatte, dal mutarsi la nostra sensitività, dal niu- 
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tnrsl le rose esterne da cui siamo impressionali. Awj 
nell’anima nostra la tendenza all'iiilinito : infinito di 
durata, infinito xli estensione. Cercliiamo di penetrare 
il futuro. Convien però notare che la tendenza al- 
reternità dipende più dalla ragione che daU’istinta 
Infatti non sono pochi coloro i quali bramano e spcr- 
rano che la morte ponga fine a tutta la loro esi- 
stenza : ed altri se ne rimangono indifferenti. Certe 
idee non producono notevole piacere od avversione: 
lasciano Tanima indifferente: altre commuovono for- 
temente r anima senza produrre o desiderio o ripu- 
gnanza. Finalmente altre idee e fortemente commu»> 
vono, e producono brama od avversione. Quest’ ulti- 
ma posizione dell’ anima dicesi affetto. Gli affetti ren- 
dono l’anima più energica. Essi operano in due di- 
verse maniere: ora erompono al difuori, ed ora se ne 
restano chiusi neH'interno Nel secondo caso sono più 
veementi che nel primo. Se si consideri l’ inffuenza 
degli affetti sul fisico , essi possono essere salutari , 
ma il più sovente sono nocevoli. Gli affetti si possono 
dividere in naturali e non naturali; in origiiiarj e 
dependenli; in nobili e abbietti; in sociabili ed inso- 
ciabili ; in simpatici ed egoistici. Ma la divisione che 
fa più per noi si è in piacevoli, ingrati, misti. La 
maggior partei sono misti. Le posizioni piacevoli del- 
l’animo od hanno il puro piacere, od almeno un 
piacere preponderante. Nella tranquillità non vi ha 
veruna impressione spiacevole : nella contentezza vi 
sono sensazioni piacevoli; nell’ilarità vi sono pronti 
movimenti interni L’ estasi è il sommo delle posizio- 
ni piacevoli. Queste possono procedere tanto dalle 
attuali impressioni gradevoli, quanto dalla cessazione 
di impressioni moleste. Ispirano agli uni lodevoli sen- 
timenti , ad altri affatto conlrarj; il che dipende dal 
vario ' governo della ragione. Abbiamo posizioni spia- 
cevoli corrispondenti alle piacevoli. Se la nostra po- 
sizione spiacevole ci sembri procedere da destino ine- 
vitabile , senza veruna colpa, si ha la tristezza : se siavi 
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O si presuma colpa od errore allnii, ne emerge il di- 
spello. La Instezza induce oppressione ed inerzia ; il di- 
spello energia. Il sommo del dispetto è la collera. Se la 
scontentezza dipende da propria colpa, si ha il 
menlo ed il rossore: il pentimento per 1 idea della falsità 
degl’ impulsi : il rossore per l’idea della debolezza che 
si ebbe. L’idea d’un mal futuro cagiona il timore: 1 i- 
dea d’un male imminente, il terrore: se il male sia e 
si presuma gravissimo , lo spavento. Il timore per inter- 
ne sensazioni confuse dicesi angustia: se non sia ron- 
fortato dalla speranza, disperazione. Il desiderio d un 
bene goduto dicesi appetito. La scontentezza per un 
bene goduto da altri è malignità: se vi si aggiunga 
il desiderio di goderlo noi, invidia. La continua affli- 
zione, associata a dispetto contro sè stesso, si converte 
in affanno: se vi si aggiunga il dispetto contro altn, 
ai ha il cruccio: soffocata e presso a sfogarsi , no- 
masi rancore. Nella collera, .se chi ci offese è piu for- 
te di noi , abbiamo temenza : se debole, ne senUamo 
disprezzo. Talvolta l’ idea dell’ ignominia che gliene 
ridonda ispira compassione. 11 fastidio consiste in una 
propensione ad offendersi : nella melanconia nulla si 
trova di piacevole. Le due mentovate posizioni del- 
r animo sogliono procedere dallo stato del corpo. La 
brama è prodotta or dall idea d un bene di cui si 
ha o si presume d’avere piena cognizione, ora dal- 
l’idea d’un male che si ebbe per la perdita di siifat- 
lo bene. La mancanza di sensazioni e di affetti pro- 
duce la svogliatezza, o, come pur diresi, vuoto del 
cuore. La brama indeterminata dell anima, anzi rela- 
tiva al senso che al cuore, dicesi noja. Essa ha spe- 
cialmente luogo, quando dopo forti impressioni se ne 
hanno di lievi e lente. Fra gli affetti moderati e miti 
vini prima la speranza; seconda la maravigba. Base 
della speranza è l’ incertezza del futuro : fondamento 
della maraviglia , avvenimenti slraordinarj. O.sservasi 
frequente il passaggio da un aflclto ad un altro: il 
che dipende dalla mutabilità delle cose umane, c delle 
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itiee che ce ne racciarao. Come nel mondo fiaico, cosi 
nel morale vi ha una connessione universale. Una 
cagione può produrre diversi efFetti , e varie cagìo> 
ni un medesimo effetto. Quindi si vede come sia im- 
possibile di dare un’ esalta sintesi delle tendenze con- 
siderate in generale. Come mai una data cagione pro- 
duce ora piacere ed altre volte molestia? Alcuni dico- 
no che nella sensazione piacevole l'anima ha l’idea 
della perfezione del suo corpo. Altri avvisano che le 
sensazioni ingrate producono uno stato misto in cui 
sianvi innumerabili sensazioni confuse, per cui l’ani- 
ma ne rimanga angustiata. Feder oppone a’primi, che 
la perfezione del corpo non è costante nello grate 
sensazioni : così ad esempio il corpo è offeso da un 
dolce veleno; che il piacere spesso è independento 
dalla conscienza della perfezione del corpo : la frescu- 
ra ci apporta piacere senzachè riflettiamo che il no- 
stro corpo sia in uno stato di perfezione. Oppone ai 
secondi, che anche le sensazioni piacevoli possono per 
il loro gran numero apportar confusione. Si è cercato 
di ridurre ad un’idea generale o tipo l'essenza del 
bello. Certo ò che il bello, propriamente parlando, 
non trovasi in un oggetto semplice ed isolato, ma ad- 
domanda confronto. Ma si avverta che diversi gradi 
d’un colore e d’un suono debbonsi già riguardare 
come composti. L’ essenza del bello sembra doversi 
riporre nella regolarità , ossìa unità nel vario. Il ter- 
mine di regolarità si prende in due sensi, cioè di con- 
formità e di uguaglianza. La conformità è unità od 
accordo in molte parti, come nella musica ; 1’ ugua- 
glianza è proporzione nella grandezza e distanza delie 
parti, come nell’architettura. Il diletto nasce da que- 
ste condizioni. Dove sono molte parti armoniche , 
riesce assai piò facile la conoscenza del tutto; l’anima 
è occupata in varj confronti , e in questa sua occupa- 
zione, come si ò avvertito, non prova gran fàtica. 
Se poi si aggiunga l’ associazione delle idee, si ha nuo- 
Maktisi. Fa. T. IK 4 
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vi motivi (li diletto. L'organismo, la sensibilità, re* 
sercizio , le forze intellettuali diReriscono ne* varj in* 
dividui : quindi si comprende facilmente, come ai ab- 
bia tanta varietà nel sentimento del bello. La fanti* 
sia ba molta parte nel piacere. Vi ba cose die imma- 
ginate arrecano piacere , e sentite riescono moleste. 
Queste sono le cagioni del divario. La pura idea d’una 
cosa commuove meno che la sensazione: la fantasia 
richiama piacevoli idee con molta vivacità : le idee 
richiamate dall' immaginazione danno materia di oc- 
cupazione airintellello. La sensibilità, la fantasia, 
r inclinazione a' piaceri de’ sensi , la propensione al 
sapere , il gusto morale offrono diversi gradi ne' varj 
soggetti. Ne emergono quindi notevoli differenze nei 
piaceri della fantasia. La tendenza al sapere è per al- 
cuni riputata istintiva: ma non si può mettere in dub- 
bio che altre naturali tendenze concorrano ad eccitar- 
la, conservarla, accrescerla. L’idea dell’utile, l’abi- 
tudine, la cognizione dell’ eccellenza del sapere, che 
è già fruito dell’applicazione, sono altrettanti incita- 
menti alla cultura delle umane discipline. Aggiunga.si 
la predilezione che 1’ nomo ha per la verità. £ vero 
che la menzogna è frequente : ma si rifletta che il 
menzognero si propone sempre un qualche vantaggio. 
Sovente si dicono bugie per vanità , cioè per appari- 
re solerti e saputi. Dappoiché l’ oro divenne mezzo 
di procurarsi tutti i beni, quali almeno ne apparisco- 
no, ne nacque l’avidità di accumularlo: l’abitudine 
di accumulare induce la necessità di perseverarvi : di 
qui facilmente si fa pa.ssaggio al furto; allora special- 
mente, quando non si ha una chiara idea della pro- 
prietà. Presso alcuni popoli il furto era ascritto a scal- 
trezza : il che si vede tuttora in certi uomini. 

Tutti gli uomini tendono all’ onore. Le basi di 
questa tendenza sono: l’idea che il nostro interesse 
dipenda specialmente dalla stima altrui ; il sentire il 
proprio merito; la simpatia per cui compartecipiamo 
il dispiacere che gli altri provano per le nostre im- 
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perfezioni; l’amor di sé stesso, iiiquiinlocliè 1* altrui 
stima moltiplica il piacere della nostra esistenza; l’i- 
dea del dovere. La brama d’onore pre.senta varietà. 
Gli uni vogliono essere temuti , gli ultn amati ; que- 
sti cercano la stima degl’intelligenti, quelli de’ po- 
tenti; parecchi della moltitudine. Non tutti valgousi 
de’ medesimi mezzi. Gli uni bramano di essere repu- 
tati nelle arti ingenue, altri nella pomposità delle 
vestìmenta , altri perfino nel dir giullurie , nello sbe- 
vazzare , e simili. Vario è il premio che si propon- 
gono. Gli uni pretendono di volar per le bocche di 
tutti ; altri si accontentano di breve applauso. Di <pii 
emergono varj modi di brama d’ onore. L’ ambizio.so 
cerca grandezza e gloria con mezzi opposti allo sco- 
po: il vanaglorioso vuole che si parli di lui lunga- 
mente : il superbo si crede già sicuro jfossessore del 
massimo onore ; il vano ripone l’ onore in bagattelle. 
Il sentimento d’onore ne' tempi cavallereschi si mo- 
strò assai bizzarro : vi accoppiava il religioso , il cor- 
tigianesco , il galante. Non cerchiamo solo l’ onore 
sinché viviamo; ma aspiriamo alla gloria postuma, 
all’ immortalità. Nel vedere altri onorati ci sentiamo 
spìnti ad emularli. L’ emulazione non è che il desi- 
derio dì raggiungere coloro che ci precedono nella 
vìa dell’ onore. Negli animi generosi sì unisce alla 
benevolenza : ne’ bassi degenera in invidia. Non ci 
accontentiamo di essere onorati ; ma vogliamo domi- 
nare sugli altri ; gli uni col valore , gli altri colla 
prudenza : il gentil sesso colle attrattive della beltà 
e de’ vezzi. L' amore di sé stesso , 1’ idea che il do- 
minare sugli altri ci procura sommi vantaggi, sono i 
motivi che ci spingono a bramare il domìnio , cioè 
il soprastare agli altri. Funesti sono gli effetti che ne 
derivano. Non potendosi l’ambizioso di dominio dis- 
simulare che gli uomini mal soffrono di essere do- 
minati, diventa sospettoso; perciò scaltrito: e se la 
scaltrezza non gli sembri bastevole, crudele. La mag- 
gior parte non aspirano al dominio di autorità , ma 
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solamente al duiiiiiiio di opinione. Sebbene a prima 
giunta paja che dovrebbe essere meno forte e meno 
perniciosa, il fatto tuttavia dimostra il contrario. Ven- 
gono adoperati i mezzi piu violenti e crudeli: e se 
sovente ciò non si vede, dipende unicamente dal ti- 
mor delle leggi : del resto di quanto si può fare per 
ridurre gli altri schiavi delle proprie opinioni, nulla si 
pretermette. La stima che ciascuno ha di sò ci porta 
ad ambire la stima degli altri. Varie cagioni raffor- 
zano questa tendenza; il riflettere che l’altrui stima 
ci riesce vantaggiosa; la simpatia per cui l’altrui per- 
fezione ci piace. E poiché diversifica l’ idea che i varj 
uomini hanno del merito, ne segue che la tendenza 
alla stima assuma varie sembianze. Due sono le prin- 
cipali: talvolta si slima altrui, perchè si ode a dire 
che merita stima: in' altri casi si stima, perchè siamo 
noi stessi consapevoli del merito. La prima stima di- 
cesi da Elvezio stima sulla fede; la seconda, sentita. 
Quella è assai più comune. Il più sovente stimiamo 
coloro da cui siamo stimati noi stessi : quelli a cui 
ci rc|)uliamo superiori in merito ; cosicché ci sembra 
di accordar loro il nostro favore. E sentenza di molti, 
che ciascuno stimi sè stesso sopra tutti gli altri. Fe- 
der è di contrario avviso, osservando che non man- 
cano di quelli i quali confessano la propria inferio- 
rità agli altri , e sono tali da non potersi dubitare 
delia loro veracità. La benevolenza è per lo più in- 
teressata : ma non deesi pretendere che non sia mai 
disinteressata. Alcuni affermano che il principio della 
benevolenza è sempre l’interesse, sebbene in seguito 
quella possa diventar pura : ma vi ha esempli che 
pruovano esser talvolta purissima nella sua origine. 
Fra i due se.ssi, conviene distinguere la semplice be- 
nevolenza ed amicizia dall’amore relativo a’ reciproci 
bisogni de’ sessi. Si domanda se la benevolenza sem- 
plice, o.ssia iiulepcndente dallo scopo del sesso, sia più 
facile, più forte, più costante fra persone di diverso 
sesso. Vi sono condizioni favorevoli, ed altre contra- 
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rie. I line sessi non aspirano a* ineilesimi onorì : (Jiin* 
qne non vi ha motivo di invidia. Ma per altra parte 
veggono sotto vario aspetto le cose; perciò non. pos> 
sono compartecipare i giiidizj e gli affetti che ne de- 
rivano. L' amore è la più gagliarda delie passioni : 
soggioga tutte le altre. Se l’ amore possa nascere in 
un punto, e senza r intervento della volontà, oppure 
la volontà vi abbia parte, il nostro^ scrittore non si 
attenta di difiìnirio. Rimane similmente perplesso, se 
la verecondia relativa alla congiunzione de sessi sia 
istintiva od effetto della ragione : ma però si mostra 
propenso alla seconda opinione ; perocché si ha 1* e- 
sempio'di uomini presso i quali non si sente veruna 
verecondia. Uno degli effetti dell’amore si è la gelo- 
sia. Non procede sempre da veemenza di affetto; so- 
vente nasce da orgoglio; altre volte dal timore di 
essere deriso. Nelle 'nazioni rozze e ritenenti del fe- 
rino i mariti sono gelosissimi, e la gelosia nelle donne 
è attribuita a delitto; il che dipende da che gli uo- 
mini trattano le loro donne da schiavet la costanza del- 
r unione de’ due sessi, ossia l’unione matrimoniale, 
si può ben riguardare come effetto d’ istinto : e vera- 
mente le donne e la prole addomandano quella co- 
stanza. La gratitudine non è solo eccitata dall’idea 
del dovere, ma eziandio da istinto. Ancbc gli oggetti 
insensibili che ci procurarono qualche vantaggio, ci 
riescono graditi ; e come no gli uomini ? Aggiungansi 
altri impulsi : l’ idea che il benefattore ci stimi ed 
ami ; il desiderio di essere da lui amati e stimati. Ma 
r orgoglio , un eccesso di amor proprio , la diffidenza 
fanno traviare dalla gratitudine.- Si cercò se l’uomo 
senta per natura più' le offese che i benefizj. AI che 
non si può rispondere in un modo generale. Si hanno 
esempli per 1’ una parte e per Taltra. «Tuttavia si può 
credere che per natura siamo più inchinevoli alla gra- 
titudine, che alla sconoscenza. Se facciamo attenzione 
al -complesso de’ casi relativi all’ingratitudine, trove- 
remo che le cagioni ne sono false idee prodotte da’ 



pregiudizi , c non l' islinlo di natura. La benevolenza 
ila varj gradì, secondociiè si rirerìscc a varj ordini di 
persone. Primi vengono i consanguinei, come quelli 
ia cui sorte ridonda su noi. Viene alimentata daU’a* 
bìludine dei convivere , dall’ idea del dovere. Ma 
quanto è grande , tanto è facile a scemarsi od anche 
cessare per l’invidia. Si suol dire che fra i genitori ed i 
figliuoli vi sono misteriosi vincoli, delti vincoli di san- 
gue. Qui vi ha mollo di esagerato e di supposto. L’a- 
mor filiale debbesi anzi dedurre da’benefizj che si ri- 
cevono da’ genitori: e veramente è in ragione delle 
sollecitudini che pigliansi pel loro vantaggio. L’amor 
paterno ha più fondamenti. La natura ci inspirò com- 
passione inverso de’ fanciulli; perciò il padre che vede 
di continuo i suoi figliuoli nella prima età, ha già 
un motivo di amarli. I figliuoli sogliono aver qualche 
rassomiglianza al padre : si rìflella che essi saranno 
un giorno il proprio sostegno: la natura diede una 
forte tendenza alla procreazione , e vi uni il piacere 
di aver procreato: viene infine l’ idea che il nostro 
nome sia perpetuo. L'amor materno è più forte del 
paterno per più molivi. Uno si è ia certezza che la 
prole è sua ; un altro si è che è di necessità la prima 
a beneficarla, portandola nel seno prima che la mandi 
alla luce: i dolori del parto non hanno poca parte 
nell’ accrescere rafietto. Se poi si voglia considerare i 
due genitori insieme, l’osservuzione dimostra che l’amor 
di ciascheduno verso la figliolanza è in ragione deU’amo- 
re loro reciproco. L’amor patrio si prende in due sen- 
si : ora esprìme il desiderio che la nazione cui si appar- 
tiene sia felice e gloriosa : altre volle rappresenta l’afiel- 
to che sì ha al luogo che ci vide nascere. Per ora ci at- 
terremo al secondo significalo. Gl' incitaineuti ad amare 
il luogo natale sono varj : il bene della patria ridon- 
da in nostro vantaggio : la vista di luoghi che ci 
procacciarono dilellose sensazioni ci ricrea pur sem- 
pre : la patria possiede persone a noi care : la ra- 
gione ci dice che dobbiamo promuovere il bene di 
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coloro eia cui abbiamo ricevuti bene6cj. Ma se nel 
luogo natio abbiamo avuto dispiaceri , se non possia- 
mo conseguire tutto ciò dì cui ci reputiamo merite- 
voli , e che ci sembra necessario alla nostra felicitò, 
l’amor di patria illanguidisce: talvolta pure l’amor di 
novità ci fa ricercare terre straniere. L' amor di patria 
è tanto piu veemente, quanto meno colti sono i po- 
poli. La ragione è evidente: non possono desiderare 
di vedere ciò di che non hanno cognizione; e non 
distratti da molti oggetti, debbono essere più afiezio- 
nati a quelli fra i quali passarono lunghi anni. L' a- 
nior di patria preso nel secondo senso, o patriottismo, 
ha molta rassomiglianza col primo; perocché tutta la 
nazione si riguarda come propria terra. Quest'amore 
cresce a dismisura in tempo di guerra , perchè gli 
oggetti ci divengono assai più cari quando ci crediamo 
in pericolo di perderli. Ne’piccioli Stati è maggiore, per- 
chè meglio si conosce il tutto. Alcuni credono che l’a- 
mor patrio nelle repubbliche debba esser più forte 
che nelle monarchie. Feder tiene sentenza che anche 
sotto un principe si possa sentire quanto importi il 
conservare l’ordine e difenderlo dagli stranieri, veden- 
do come non si possa sperare eguale tutela. La bene- 
volenza estesa a tutti gli uomini dicesi filantropìa. Iddio 
creò l’uomo socievole; perciò gli diede un’invincibile 
teiiilenza ad amare ì suoi simili. Ma molte cagioni 
possono diminuire la filantropia, le quali si riducono 
tutte ad un eccesso di amor di sè stesso. 11 trovarsi 
infelici e non soccorsi, la differenza di lingua, l’or- 
goglio , r egoismo sono altrettanti motivi che si op- 
pongono alla Glantropia. Si mosse quistione se l’uo- 
mo sia socievole : ma chiunque non sia istigato dalla 
furia di contrastare all’ intimo senso , confesserà tosto 
che r uomo è socievole. Ogni uomo tende alla socia- 
bilità ; fuori dello stato sociale non potrebbe l’ uomo 
provvedere a’ più pressanti bisogni , nè acquistar quel 
grado di perfezione di che è capace. Quasi tutti i 
popoli ascrivono a sacro dovere il seppellire i defun- 
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ti: alcuni iic conservano i cadoveri imbalsamali, altri 
uccìdono scliiavi onde accompagnino le anime fuggitive: 
generale è l’usan*a del lutto. Il seppellire i cadaveri 
può credersi comandulo dalla necessità di impedire le 
nocive esalazioni : ma vi sono altri impulsi piu subli- 
mi. La salma di un uomo ci apparisce giustamente 
come sacra ; epperciù dubbiamo toglierla al rischio di 
essere oggetto di trastullo, di scherno , di pasto alle 
fiere. Tulli i popoli ebbero l’idea che il corpo sarà 
nuovamente necessario all’anima. Non è rado che si ab- 
bia maggior afièlto ad uomini trapassali che mentre 
tuttavia vivevano. Il che dipende da che sieno cessali 
motivi che scemavano l’aiuore. Oltre la tomba cessano 
la gelosia e l’invidia. Si aggiunge il pensiero che non 
siamo stali abbastanza ossequiosi e grati al loro me- 
rito ed a’ benelìzj. L’ uomo non ama solamente gli uo- 
niini, ma eziandio gli animali, anzi pure le piante e 
gli oggetti privi di vita. L’ affetto degli animali pro- 
cede dall’ illusione che sieno atti a sentire i nostri 
benefìzj , dal piacere che ci procurano co’ loro vezzi , 
da’ loro servigi. Cosi pure le piante alla nostra fan- 
tasia pajoiio in certo modo sensibili all’opera nostra; 
ci apprestano dìieltose sensazioni, ci soiiiininislrano 
il necessario e l’ utile. L’ affetto cresce tanto più se 
noi stessi le coltiviamo; perchè dobbiamo compiacer- 
ci del corrispondere che fanno alle nostre cure. L’af- 
fetto agli oggetti senza vita procede dal piacere e dal 
vantaggio che ci procurano. Feder con.sacra una parte 
della sua opera a considerare le tendenze ostili. Al- 
cuni vogliono che sieno pur desse dalla natura, ma 
però dalla natura corrotta. .Altri avvisano che sieno 
traviamenti dalle leggi od ispirazioni della natura. A 
sciogliere il gran punto il nostro scrittore crede ne- 
cessario di esaminare le tendenze ostili e le loro ca- 
gioni. La tendenza ostile più generale .si è la brama 
di vendetta. Quando 1’ uomo si crede offeso da un al- 
tro, tende a pigliarne vendetta. Non è punto neces- 
sario che si tema ancor l’offensore: anche quando si 
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è in sicurezza, quel desiderio persiste. Un forte* im- 
pulso alla vendetta si è l’idea d’essere stati deboli, e 
d’essere perciò disprezzati. TuivolUi la brama di ven- 
detta assume le sembianze di virtù: si mostra desi- 
derio di correggere un traviato. La mentovata ten- 
denza ostile è maggiore fra i popoli selvaggi. Questi 
sembrano esserne i motivi: fra loro non vi ha tu- 
tela di leggi: continua il timor d’essere offesi: si 
infonde ne’ figliuoli e negli altri consanguìnei lo stesso 
furore: il selvaggio ripone gloria nel mostrarsi in- 
sensibile: dunque vinto sopporta intrepido i tormenti, 
e quando è vincitore cerca di vìncere la fortezza 
dell' inimico. Spìngono alla crudeltà l’ avarizia , la 
viltà, l’avidità di dominio e di conquista, la misan- 
tropia, ogni vizio die per essere immoderato .solTo- 
clii ogni sentimento di umanità. Sovente si prova 
compiacenza nelle altrui afllizioni: e quello non è 
.sempre testimonio di mal animo. Gli altrui mali alle- 
viano i nostri, vedendo compagni ne’ travagli ; l’al- 
trui infelicità ci presenta opportunità di prestarvi il 
nostro soccorso ; il veder soffrire gii uomini occupa 
i nostri sensi e l’anima nostra. Questo era lo scopo 
de’ giuochi gladiatorj. 11 veder noi sicuri, mentre al- 
tri sono in perìcolo, noi in buono stato, mentre al- 
tri sono miseri, ci procura piacere. Non ci piace l’al- 
trui male, ma questo male è cagione per cui sentia- 
mo meglio il nostro ben essere. Ma non mancano 
esempli di tali che collocavano il loro piacere unica- 
mente nel veder altri infelici. Feder racconta un fatto 
veramente terrìbile. Un assassino appiccò il fuoco ad 
ima capanna : si compiaceva nel vedere un uomo che 
in un subito destatosi e non trovando scampo, si di- 
vincolava in mezzo alle fiamme : il malvagio fu cat- 
turato e condannato al supplìzio della forca : quando 
stava lì ))er essere giustiziato, protestava, e con atti 
dimostrava che provava una gran compiacenza nel ri- 
chiamare alla sua mente le convulsioni della sua vittima. 
Un misto di amor proprio, di simpatia, di abitudine, 
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(li ansoci.'izione delle idee è baie di ciò che dicesi par* 
tito , o spirito di parli. La misantropia non sembra 
potersi riguardare come istintiva. Solamente false idee 
concelle deirumanitk po.ssono dare origine a quella 
preternaturale tendenza: il più spesso è effetto di ma- 
lattia. Vi ha tendenze le quali non sono già sempli- 
cemente istintive , ma procedono già da’ giudizj. E av- 
VÌ.SO di molti GI0.S0G , che vi sia un senso particolare 
interno , il cui uilicio sia di farci distinguere il giusto 
dairingiuslo. Feder propende ad adottare quell' opi- 
nione: ma però solamente per analogia: che non sa 
ravvisare parità fra i sensi per cui conosciamo gli og- 
getti esterni, e quel sentimento interno che presiede 
alla moralità. Intanto a’ mutamenti cui l’anima sog- 
giace per que.sto sentimento morale dà il nome di 
percezioni, idee, giudizj, sensazioni, sentimenti; mo- 
strandosi tuttavia peritoso se sieiio termini esatti o 
no. Nè ammette la questione che si è mossa, se deb- 
hasi ammettere il senso morale, oppure gli effetti che 
da esso si deducono dehhansi anzi riguardare come 
conseguenze d’ un coinflusso di molte sensazioni ed 
idee procedenti da diverse basì , ninna delle quali si 
]iDssa giustamente denominare sentimento morale , 
quali sarebbero la riflessione propria e l’ altrui am- 
maestramento. Reca in mezzo gli argomenti de’ due 
contrari partiti. Gli argomenti di coloro che ammet- 
tono il sentimento morale sono: noi facciamo giu- 
dizj morali senza che preceda verun raziocinio: i 
fanciulli e gl'incolti hanno sensi morali. Si è opposto 
che : i giudizj suddetti , ben bene esaminati , han- 
no connessione con sensazioni ed idee rimote e poco 
o nulla avvertite : che gli atti i quali osservansi nei 
fanciullini, e in altri i quali non sono capevoli di ra- 
ziocini, non dipendono dal raziocinio, ma hanno per 
mera accidentalità una qualche rassomiglianza co’ ra- 
gionati. Altri argomenti sono proposti ad escludere il 
senso morale. I giudizj pretesi morali senza precedente 
raziocinio sono effetto della sensibilità Gsica. Nel più 
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(le* cosi si Irovn ch’ebbe luogo un riiziocinio: dunque 
(lebbesi creder lo slesso di que’ pochissimi casi in cui 
non si può dimostrare silTatlo raziocinio. Non mai gli 
uomini delermiiiano il giusto. e l'ingiusto dal solo sen> 
limeiilo morale. I giudizj morali sono sempre conformi 
alle idee che ciascun popolo si forma del giusto e dell’in- 
giusto. Il virtuoso prova un’interna compiacenza; il vi- 
zioso iin all'anno. Questo sembra dimostrare ad evidenza 
il sentimento morale. Ma non mancano le dillicoltà. La 
virtù viene rappresentata come base della felicità ; la 
simpatia vi ha non poca parte : l' idea di grandezza , 
verità , fermezza sono as.sociale alla virtù. Conviene tut- 
tavia avvertire che ili certi casi ammiriamo un’ azione 
da cui si spera comune vantaggio, sebbene non veggia- 
1110, in chi ne è l’autore, un fine lodevole, ma anzi una 
.siiiodala ambizione. Fra le ba.si delle tendenze morali 
avveiic una la quale si reputa meritamente la ]>iù 
ellicace : ed è l’idea che tale è il volere di Dio. La 
cognizione di <piest’ idea dicesi coscienza : l’impulso 
che ne segue nomasi dettame della coscienza: la com- 
mozione che in noi ne deriva appellasi scrupolo di 
coscienza. Fedcr crede che l’idea di Dio non sia in- 
nata: osserva che vi ha popoli i quali, seppure hanno 
idea di un Dio, non gli prestano verun culto, nè dan- 
no segni di averne timore. Soggiunge intanto che l’i- 
dea d’ un Essere supremo, e per essa la coscienza, è 
fondala nella natura umana. La coscienza offre non 
poca diflercnza negl’ individui e ne’ popoli; secondo- 
che si fanno diverse idee della Divinità, varie sono 
le inclinazioni , la costituzione fìsica , le circostanze 
de’ luoglii c de’ tempi. Sovente gli uomini, sotto il velo 
della coscienza, nascondono viziose tendenze: spesso 
]>urc, allascinati dalle passioni, giungono ad illudere sù 
stessi. A’ sensi morali debbesi riferire la tendenza al 
decoro. Ma su questo punto vi sono varie idee. Tulli 
consentono che il decoro è per l’uomo un bisogno: 
ma poi non si accordano tulli su ciò che debbasi inten- 
dere per decoro. Molli tengono jier decoro la moda : 
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allri la con<Iannano. [I saggio chiama decoro, decen- 
za, ciò che ben sr addice a chicchessia. Il decoro adun- 
que è relativo e non assoluto. La decenza piace per- 
chè ci rappresenta un’armonia; epperciò eccita in noi 
una grata sensazione. La decenza si estende a tutto; 
ed è tanto più grande, quanto comprende uffici ed 
atti più sublimi, quali sono quelli che ragguardano 
alla religione, alla giustizia, alla filantropia. Noi sen- 
tiamo una tendenza al grande : le basi di essa so- 
no : somministrarci la grandezza una maggiore oc- 
cupazione a’ sensi ed all’ intelletto: il sentimento che 
in mezzo a grandi oggetti noi ci innalziamo: l’idea 
che ne nasce dell’ esser noi superiori. All’ idea di 
grandezza si suole associar quella dell' utile. La ten- 
denza al grande assume varie sembianze , e pro- 
duce varj efifetti ; ora è inclinazione alla magnifi- 
cenza ed al dispendio ; altre volte al maraviglioso 
ed al misterioso. Ma come mai vi ha certuni i quali 
si compiacciono nel ridicolo? Quando il ridicolo scor- 
gasi in altri , il nostro rìdere può essere effetto di 
orgoglio, pensando che noi siamo troppo diversi. Il 
ridicolo è sempre eccitato da cose ripugnanti tra 
loro senza che inducano molestia. Quel contrasto di 
cose eccita una commozione nel sistema nervoso , la 
quale apporta gioconda sensazione. Nelle arti il ri- 
dicolo può procedere dall’ idea di imperfezione. Una 
forte e naturale tendenza si è quella che abbiamo ad 
imitar gli altri. Impulsi ne sono: la simpatia, il bi- 
sogno di occupazione , l’inclinazione a piacere agli 
altri , in certi casi la speranza di conseguire gli stessi 
vantaggi. La passione del giuoco è pur freijuente e 
gagliarda : è alimentata dalla brama delle ricchezze , 
dal bisogno di occupazione, dal desiderio di segna- 
larsi. Noi amiamo la vita , e paventiamo la morte. 
Fedcr crede che l’amor della vita non sìa ua istinto 
insuperabile. Avverte che , quando ces.sano il pia- 
cere e la speranza, si invoca la morte. E poiché po- 
chissimi sono coloro i quali a tanto pervengano, ne 
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dcfluce che la somma de’ piaceri supera quella dei 
dolori. E poiché coloro i quali bramano la morie 
non bramano perciò la cessazione di loro esistenza , 
ne ricava un argomento del sentimento deU’immortalitò. 
L* amore alla vita può similmente dipendere dall’ a- 
more che l’ anima abbia al suo corpo. Il non teme- 
re la morte, il rinunziarvi volontariamente e tran- 
quillamente è argomento di fortezza d’ animo. Ma 
vi ha pure nn amor di vita vigliacco. Similmente vi 
sono uomini i quali incontrano la morte per viltà , 
e non per fortezza d’animo: e sono quelli che cedo- 
no a’ mali della vita, nè hanno coraggio di soppor- 
tarli. Si suol dire che la libertà sia più cara della 
vita: l’osservazione dimostra esservi più dell'apparen- 
te che del reale. Talvolta l’uomo cercq il dolore : il 
tristo si allontana da tutto che potrebbe consolarlo , 
e si compiace nella sua mestizia. Questo fatto non 
contraddice forse al principio, che l’uomo cerca per 
naturale istinto il piacere? La contraddizione non è 
che apparente. Ài mesto la solitudine ispira idee su- 
blimi e consolanti. Altre volte s’incontra il dolore 
per dar pruora di fortezza, per compiere il nostro 
dovere, per acquistar gloria, per renderci utili a’ no- 
stri ed all' umanità. Del piacere e del dolore si di- 
sputò , se la nostra volontà tenda a procurare il pia- 
cere, o a togliere il dolore. Geronimo, tra gli antichi , 
e Locke, tra i moderni, sostennero la prima opinio- 
ne. Socrate la seconda. Feder vuole che si ammet- 
tano le due maniere d’impulsi. Mette fine all’esa- 
me delle umane tendenze, con dire die Toomo è 
anzi debole e soggetto ad errare che malvagio: e 
che a renderlo buono, amabile e felice basta solle- 
varlo sopra le sfere dell’ istinto, e fargli conoscere la 
corrispondenza delle sue sensazioni e relazioni. 
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Non si può che altamente commendare il proposi- 
to di Feder; perocchò a che mai servirebbe illuminar 
l’intelletto e non muovere il cuore alla vìrlù? Ma 
ci è duro ed increscioso il dire ch’egli non fu sem- 
pre fedele al suo principio. Un’ ingiusta avversione al 
catlolicismo il fa dare in invettive contro la Chiesa , 
contro il PonteGce: nè ciò basta, ma non una volta 
il porta a contraddire a' precetti fondamentali della 
morale evangelica. Noi ci studieremo di sceverare il 
buono dal cattivo. Le tendenze vogliono essere divìse 
in istintive e morali. Le prime soglionsi appellare ap- 
petiti: ma sovente questo termine è preso metafori- 
camente a rappresentar pure le tendenze morali. Ten- 
denze istintive sono quelle che procedono dall’ istin- 
to: le morali sono governate dalla volonlè. Qui tut- 
tavia dobbiamo fare un’ osservazione. Abbiamo più 
volte avvertilo esservi nell’ uomo un istinto morale. 
In questo luogo per istinto noi intendiamo il puro 
animale, ossia quello che è comune all’uomo ed ai 
bruti. Così , ad esempio , le tendenze alla propria 
conservazione , alla procreazione , sono istintive , ma 
relative al puro istinto animale. Al contrario le ten- 
denze all’ immortalità, alla celebrità, e sìmili, sccon- 
dochè abbiamo detto, spettano all' istinto. Ma qui non 
si parla più dell’istinto animale; s’intende al contra- 
rio un istinto proprio dell’ essere intelligente. Non 
confondansi le sensazioni con le idee : sono cose di- 
verse. È vero che molte idee succedono alle sensa- 
zioni; ma non è cosi di tutte. Le sensazioni produ- 
cono un effetto composto di due elementi o fattori. 
L' uno è quello che si riferisce alla conscienza d’ iin 
agente esterno : 1’ altro è il piacere od il dolore. T n 
vedi un amico o la sua immagine ; provi due affezioni 
ad un tempo: 1’ una si appartiene alla vista conside- 
rata per sù: l’ultra al piacere. 1 due eleiuenli dell’iu- 
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citaincnto sono contemporanei, ma sono essenzialmente 
distinti. Infatti il primo è comune e medesimo a tul- 
li ; r altro può es.ser diverso. Supponiamo che in 
una gran sala sia appeso il ritratto di Alessandro il 
Grande : sienvi più personaggi ; gli uni guerrieri , al- 
tri lilosofì , altri coiisecrati al ventre. Tutti vedono 
r immagine del Magno Macedone : 1’ affezione od in- 
citamento della vista è comune, nè è differente. Al 
contrario il secondo elemento, che direi patetico, è 
diversi.ssimo. 1 primi fieno rapiti di ammirazione. I 
secondi proveranno un ribrezzo, riguardando Alessan- 
dro come un rapitore d’imperj ed un assassino, sol 
commendato, perche ardimentoso. I terzi non ne sa- 
ranno punto commossi. Intanto il piacere ed il dolore, 
che tengon dietro alle sensazioni, destano desiderio od 
avversione : ma non sono nè 1’ uno, nè I’ altra : ne 
sono semplicemente la cagione. Dunque Feder avrebbe 
dovuto avvertire che il desiderio e 1’ avversione non 
appartengono all’ intera sensazione , ma solamente al- 
r elemento patetico. Conviene alla sensazione aggiun- 
gere la percezione. Quando un oggetto esterno agisce 
sopra l’organo sensorio rispettivo, si ha sensazione: 
alla sensazione succede la percezione: l’anima nella 
sensazione è pa.ssiva ; nella j)ercezione è attiva. La 
percezione può essere rinnovata, senzachè più sia ne- 
cessaria la sensazione. Questo rinnovamento può es- 
sere volontario ed involontario. La percezione è pur 
dessa composta dì due elementi: uno fu testé per noi 
chiamato patetico ; l’altro si potrebbe cbiamarc ob- 
biettivo, o rappresentativo. L' elemenio j>a letico sarà 
similmente cagione di desiderio od avversione. Ma 
torniamo a noi: vi ha desiderj ed avversioni che pro- 
cedono immediatamente dall’ istinto; e questi vogliono 
essere divìsi in purì istintivi, ed in morali istintivi. 1 
fisiologi per incitamento intendono i fenomeni vitali : 
chiamano agente, stimolo, potenza tutto ciò che può 
mettere in azione la forza della vita : dicono incita- 
bililà questa forza. Le polenze operando su’ tessuti or- 
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gallici incitabili proilncoiio un eiTetto, clic non è fìsi- 
co, non chimico, non meccanico; dicesi perciò eflèlto 
vitale. Incitamento ed cfTetto vitale suonano lo stesso. 
Sì avverte dì passaggio che sovente trovasi scrìtto ec- 
citabilità ed eccitamento a vece d'incitamento ed in- 
citabilità : noi perciò fuori di questo senso non ado- 
preremo il termine d! incitai nento. Non è accurato di 
appellare inclinazioni le tendenze poste in azione; pe- 
rocché tendenza ed inclinazione sono sinonimi nel 
volgare linguaggio; e, per quanto si può, le parole vo- 
gliono esser prese nel senso generalmente ricevuto. 
Non è lodevole dare due significati ad un termine 
quando può nascere ambiguità. Feder si serve dei vo- 
cabolo incitamento per esprimere una tendenza posta 
in azione; e tosto gli assegna un altro valore, scam- 
biandolo con motivo od impulso. Se per dependeiiza 
si intenda soggezione, la volontà non è dependente 
dall’ intelletto ; sovente è tutto il contrario. Se per 
dependenza s’ intenda 1* operare in secondo luogo , 
siamo d’ accordo. L’ intelletto e la volontà non sono 
la medesima forza: sono distintissime: spe.sso sono in 
contrasto. Direi anzi facoltà che forza; sebbene, a dir 
vero, quest’ ultima parola è sovente adoperata per 
esprìmere facoltà. Tuttavia si suole da’ psicologi più 
comunemente dire aver l’anima più facoltà, che aver 
dessa più forze. Il concorrere più facoltà nell’ anima 
non prova che non sieno che una sola facoltà : uno 
stesso ente può bene aver varj attributi. La volontà 
-de’ bruti è meglio detta istintiva o negativa, che sen- 
sibile: la volontà dell’iiomo è meglio detta libera, che 
intellettuale; perchè non si può confondere il sentire 
col volere, l’intelligenza col libero arbitrio. La subli- 
mità si potrebbe più appositamente attribuire all' in- 
telligenza che alla volontà libera. Il carattere proprio 
della volontà dell’ uomo è la libertà. Idea e sensazione 
differiscono essenzialmente tra loro. La chiarezza delle 
idee non dipende specialmente dalla veemenza delle 
impressioni ; primieramente perchè una troppo furto 
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impressione toglie le coiulizioni necessarie al sentire : 
c poi perché il grado della percezione dipende più 
dall’ attenzione dell’ anima, che dal grado della sensa- 
zione. Io non posso esser dell’avviso di Feder e di 
altri, i quali pretendono che il feto possa contrarre 
abitudini. Darwin vuole che impari a succliiare. Il che 
egli ammette per ispiegare come il bambino appena 
nato sugga il latto dalle mammelle. Io mi fo a cre- 
dere che il suggcrc, come altri atti , sicno assoluta- 
mente istintivi. Si potrebbe domandare a <|iiegli autori, 
perchè mai il feto sugga il liquore amnio. li' sareb- 
bero costretti ad accusarne l’istinto. E perchè dunque 
non derivare dall’ istinto gli atti che fa l’animale ap- 
pena nato'/ Conviene avvertire che vi ha varie opi- 
nioni sul modo con cui si nutre il feto. Gli uni vo- 
gliono che si nutra per la i)occa ; altri per la super- 
lìcie cutanea; altri pel sangue che riceve dalla pla- 
centa per mezzo de’ vasi omhellicali. L’ ultimo modo 
non si può mettere in dubbio : ma è a credere che 
i due primi possano pure aver luogo. Negl’ intestini 
del feto trovatisi materie fecali conosciute sotto il no- 
me di mcconio : dunque oonvien dire che prenda ali- 
mento per la bocca , cioè il liquore amnio. Non ri- 
pugna , ma non è provato, che si nutra |>cr la cute. 
Intanto egli è un fatto che in certi ca.si la bocca si 
trovò chiusa : dunque non poteva aver luogo il tran- 
gugiare ; in altri casi tutto il corpo del feto era coperto 
ili un denso strato di sostanza simile per la sua con- 
sistenza a cacio; epperciò non poteva farsi l’assorbì- 
iiiento dell’ amnio. Se non che la natura del liipiore 
amnio non è tale che sembri atto a nutrire. Non è 
idlicio nostro di discutere siflfatto opinioni : a noi ba- 
sta dire che il feto può suggere, ma clic quest'atto 
non ha punto che fare col prendere il latte dalle 
mammelle. E veramente il feto nuota nel liquore 
amnio ; dunque non è nella neces.sità di cercarlo: al 
contrario (>cr succhiare il latte, debbo appressare la 
iUrsTisi. Fil. T. li. 5 
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bocca al capezzolo della poppa, e premere, e stringere, 
per poi suggere. Feder dice che le prime impressioni 
sono più gagliarde, e che la rinnovazione delle per* 
cczioni ne accresce la forza. Questo è verissimo : ma 
osservo che ciò cozza con quanto disse poc’anzi del- 
1’ e.ssere la chiarezza delle idee in ragione della forza 
delle sensazioni. Qui avrebbe dovuto dir percezioni 
a vece di sensazioni. Opportuna è la distinzione tra 
r amor di sè stesso e 1’ amor proprio ; però stando 
alla definizione che si dà d' ambedue: del resto se si 
sta alle semplici parole, amor di sè stesso ed amor 
proprio suonano tutt’uno. Sarebbe a desiderarsi che si 
trovasse un termine atto ad esprimere ciò che or di* 
cesi amor proprio. Io proporrei queste denominazioni ; 
)’amor di sè stesso dicasi amore istintivo; l’amor pro- 
prio, amore interessato. È ben vero che i timorati della 
lingua aombreranno a tale epiteto. Io gl’ invito a pro- 
porne un altro il quale abbia lo stesso significato. Io 
credo e spero di aver molti consenzienti, che quando 
una parola è chiara, tanto più se sancita dall’uso, si 
debba preferire alla purissima, ma non di facile e ge- 
nerale intelligenza. Dicendo amore istintivo si com- 
prende egualmente 1’ amore nelle sue due direzioni , 
concentrica ed eccentrica. Nella direzione eccentrica 
si può appellare col semplice vocabolo di benevolenza. 
L’amore interessato si potrebbe forse pure denomi- 
nare egoismo: ma poiché questo nome riesce odiosis- 
simo, si è riservato al supremo grado di amore inte- 
ressato. La simpatia è un argomento che diede occa- 
sione a lunghe ed acerrime disputazioni. Io mi limi- 
terò ad esaminare r opinione di Feder, ed a proporre 
alcuni miei pensamenti. Il nostro autore ammette per 
cagioni della simpatia la vivacità d’immaginazione, 
r associazione delle idee, infine una corrispondenza del 
sistema nervoso. Sul che faremo le seguenti riflessio- 
ni. La vivacità d’immaginazione può es.ser cagione che 
altri sia più proclive alla simpatia, considerata questa 
in generale, nè riferita ad un dato individuo : ma noi 
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dobbiamo cercar, perché mai si concepisca simpatia 
per Tizio, e non per Cajo. L’ associazione delle idee 
può crescere o scemare la simpatia già concepita, ma 
non può dare origine alla medesima. Noi vediamo 
una persona non mai in pria veduta, ci sentiamo in- 
clinati ad essa : qui non ci entra per nulla 1’ associa- 
zione delle idee: noi vi ci avviciniamo, la trattiamo; 
i suoi ragionamenti, i suoi modi potranno aumentare 
o diminuire la concepita simpatia. Per esempio, se in- 
tenderemo appartener dessa a’ nostri amici, la simpa- 
tia verrà non poco ravvalorata : per lo contrario se 
conosceremo essere congiunta con un casato che ci 
sia nemico, la simpatia scemerà di mollo , od anche 
cesserà afiatto. La corrispondenza del sistema nervoso 
è una condizione che non si può giustamente valu- 
tare. Se si consideri in generale, non possiamo am- 
metterla come costante. Infatti la simpatia nasce fra 
persone di diverso temperamento, di diversa comples- 
sione. Essa è più relativa al cuore, che all’ intellello. 
Non si può negare che concordanza di opinioni è già 
un motivo per simpatizzarsi; ma vi ha casi contrarj: 
all’ opposto non può e.sservi simpatia senza concor- 
danza di cuore. Dunque per lo meno converrebbe no- 
tare che il sistema nervoso non debb’ essere conside- 
rato per quello che spetta alla vita animale , ovvero 
alle sensazioni. Ora passerò a dar la mia opinione. 
Mi si permetta di estendermi alcun poco ; perocché 
r argomento é tale, che senza entrare nei minuti non 
può riuscire alla debita chiarezza. Simpatia é queil’in- 
clinazione subitanea, involontaria, che si 'desta in noi 
inverso d’ una data persona con cui non abbiamo 
ancor avuto relazioni, almeno prossime c strette; co- 
sicché ci sentiamo costretti a cercarne la reciprocità 
d’aflfetto. Tutte le addotte condizioni mi sembrano 
necessarie. Quando noi concepiamo alTelto di stima o 
di amore per una persona dopo averne avuti benc- 
hzi, o conosciute le pregevoli <|ualilà , non soglia- 
mo dare il nome di simpatia al nostro atfcllo. La 
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simpalia nasce in un subito. Non ò in noi propen- 
dere per uno o no. Possiamo , anzi dobbiamo, amar 
tutti gli uomini: vi ci spingono l’istinto, la ragione, 
la Religione: ma questo affetto universale non è quello 
di cui noi trattiamo. Talvolta noi vediamo una per- 
sona per un certo tempo con piena indifferenza: poi 
tutto ad un tratto ne sentiamo simpatia : questo caso 
è raro. Dunque a comprendere tutti i casi possibili io 
dissi che la simpatia si eccidi in noi inverso persone 
con cui non abbiamo avuto in pria relazioni prossime 
e strette. Non si può dar simpatia senza desiderio di 
es.ser corrisposto. Mi varrò di una finzione die si suole 
fare quando si parla di simpatia. Vi sono due che 
giuocaiio : molti vi stanno presenti e spettatori : tu 
sei nel numero. Sono aniendue strenui: tuttavia tu 
propendi per 1’ uno , ed altri per 1’ altro. Si cerca 
donde nasca questa tua simpatia anzi per 1’ uno, che 
per l’altro. Non è tuo amico, non tuo conoscente, 
non tuo popolano; non ha modi sì diversi da quelli 
dell’altro per cui tu debba preferirlo. Del resto la 
tua inclinazione è subita: non hai ancor avuto tempo 
d’ esaminar le qualità morali ; suppongo ancora che 
non abbia qualità fisiche che comandino la preferenza. 
Questo adunque è il punto della quistione. lo stabi- 
lisco per principio, che non si può concepir simpatia 
inverso di persone di cui non si abbia una i|ualche 
conoscenza. Non è punto mestieri che se ne abbia 
conoscenza diretta : basta una qualunque ; per esem- 
pio, averne udite le geste, veduta 1’ immagine e si- 
mili. Come sarebbe mai possibile amare una persona, 
anzi preferirla alle altre, senza che ne avessimo una 
qmilcìie notizia? Supponiamo, se cosi piace, che ce 
ne siamo fatta un’idea a capriccio. Ebbene, quest’og- 
getto r abbiamo pure rivestilo dì accidenti o qualità: 
e (jiiesto nostro fantasma avrebbe da noi avuto lidi 
condì/ioni per cui si sarebbe eccitata la simpatia. Iti 
filtri termini noi possiamo idearci una persona con 
date (|ualità ; ci abbattiamo in una persona sussistente 
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in cui ci pnr Ji vedere quelle qii.ililh die nvev.-imo 
iniiiiaginate: non facciamo altro che render reale ciò 
che era solo una possibilità. Posta questa qualsiasi 
conoscenza, noi giudichiamo che quella persona sente 
come noi, epperciù sarà inclinata a noi. SiOatto giu- 
dizio è subito, direi istintivo; ma certo si fa. Allora 
ci avviciniamo alla persona ; seco lei favelliamo. Il 
giudizio die fu subito e precipitato soggiace ad una 
nuova discussione. Se troviamo veramente esistenti 
quelle qualità che ci siamo presupposte , la nostra 
simpatia si conferma , la persona ci corrisponde , ed 
ecco la reciprocazione di affetto , ecco 1' amicizia. Se 
al contrario viene a risultarci che ci siamo ingannati, 
torniamo all’ indifferenza, e talvolta pure passiamo al- 
r avversione. Ma qui non dissimulerò alcune obbiezioni 
che mi si potrebbero fare. Come mai si può conce- 
pir simpatia per una persona non conosciuta che 
per ritratto? Come mai questa simpatia può durare? 
Qui non sì può nuovamente discutere il giudizio pri- 
mo e precipitato. Non è rado che si concepisca sim- 
patia inverso persone che sono indifferentissime per 
noi. Sovente siamo, a nostro malgrado, costretti ad 
amar persone che ci disprezzano, ci odiano. La ri- 
sposta è facile. La simpatìa concepita , sinché non 
può essere assoggettata nell’ esame , dura senza cre- 
scere , nè scemare ; dunque nel caso del ritratto 
dirò che la simpatia rimane sempre qual nacque : se 
si venga a parlare con la persona rappresentata , al- 
lora si ha la conferma o la cessazione. Nel conce- 
pir simpatìa per una persona noi portiamo un giu- 
dìzio che essa senta come noi : e qui si noti che 
sentire si riferisce al cuore : ma il giudizio è preci- 
pitato. Dunque non sappiamo ancora veramente se 
sia così: ci riserviamo ad una nuova disamina. Quan- 
do noi perseveriamo in amare persone ché ci si mo- 
strano sconoscenti, possiamo dar due .spiegazioni. Tal- 
volta noi ci facciamo a credere che .sieno state in- 
gannate a nostro riguardo, o che fìngano severità per 
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r assiicrazionc alihia indotto in noi un* invincibile ne- 
cessità. Dirò tuttavia che la prima spiegazione mi sem- 
bra più naturale e più comprovata dall’ esperienza. 
11 Poeta diceva alla sua Beila : 

Perfida; sed quamvis perfida, cliara tamen. 

Si legga con attenzione il suo lamento; e si vedrà 
che non la credeva veramente perfida. A provare che 
quando siamo intimamente persuasi deli’ altrui perfì- 
dia , cessa la simpatia , il provano le irreconciliabili 
discordie tra i coniugi, sempreciiè si hanno certi in- 
dizj di fede tradita. Mi sia pur consentito di agitare 
un punto relativo alla presente questione. Sovente su* 
teatri si rappresenta come il padre o la. madre rico- 
noscano la loro prole dopo lunga assenza, anche quando 
non la videro più dalla nascila ; anzi anche quando 
il padre non la vide nascere. Un tal fatto è desso 
vero.simile ? Se lo è, come spiegarlo ? Non è impro- 
babile, ma certamente è esagerato d’ assai. Suppongo 
clic la prole non sìa stala più veduta dalla più te- 
nera età ; perciocché quando si è conosciuta una per- 
sona già pervenuta alla pubertà, i sembianti non sog- 
giacciono più a tali mutamenti che ne impediscano 
la ricognizione dopo un notevole intervallo di tempo. 
Qui narrerò un fatto che prova la diflicoltà di rico- 
noscere una persona : e il caso è tanto più degno di 
considerazione , inquantochè si tratta di persona che 
partì dalla patria già adulta, m Io mi conduceva a Mi- 
lano: il caso volle che fra i compagni di viaggio vi 
fosse un tale: dopo molti ragionari venni a sapere 
esser lui zio di un mio amatissimo discepolo, Ventre 
da Cuneo, rapito nel fior degli anni dalla terrìbile 
colera asiatica. Questo incidente meglio ci avvicinò ; 
e fra le altre cose mi raccontò questa che fa all’ uopo 
nostro. Da diciassette anni sì era dilungato dalla pa- 
tria, senza aver più veruna corrispondenza co’ suoi. 
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Pensò adunque di ritornare alla terra natale per riab- 
bracciare i congiunti. Le sue sembianze erano sì can- 
giate, che niuno ii riconobbe, almeno in sulle prime. 
Entrato in casa sua, si presentò alla madre, e 1’ ab- 
bracciò: ella rimase attonita; egli le disse esser suo fi- 
gliuolo: ella non poteva indursi a prestargli fede: ave- 
vaio creduto morto, anzi pareva pur dubitarne: arrivò 
la cognata, madre del mio alunno; fissò in lui lo 
sguardo , e subito il riconobbe : forse anche noi ri- 
conobbe veramente ; ma fu più facile a credergli ». 
Simili accidenti non sono sì rari. Dunque conchiu- 
diamo che la ricognizione di persone assenti dalla 
più tenera età non è facile: ma soggiungiamo che non 
è improbabile. E noi possiamo spiegarlo in tal modo. 
La fisionomia può avere una tal quale somiglianza 
con quella de’ genitori: e questo motivo è sirfliciente. 
Infatti i casi di ricognizione sono quasi lutti relativi 
alia somiglianza di aspetto. La tendenza all’ eternità , 
secondo Fedcr, procede più dalla ragione che dail’i- 
stinto : e noi crediamo il contrario. La tendenza al- 
l'infinito, tanto di durala, quanto di estensione, è in- 
nata all’ uomo ; è effetto dell’ istinto morale. Infatti 
anche gl’incolti e selvaggi mostrano questa tendenza. 
Feder, a provar la sua opinione, riferisce l’ esempio 
di quelli che bramano e sperano di perire. E noi ri- 
spondiamo che questi non sono mai fra gl’ incolli, 
ma fra i dotti : che mentre dicono questo , sono 
aperti mentitori: e veramente si sforzano di troppo; 
il che fa vedere come cerchino d’ imporne agli al- 
tri ed a sè stessi. La fisiologia spiega facilmente come 
gli affetti veementissimi ora erompano al di fuori, 
ed ora rimangano chiusi. Ciò dipende dalle due leggi, 
di diffusione dell’incitamento, e di antitesi. Non oserò 
tuttavia dire che gli affetti che rimangono dentro sieno 
sempre più gagliardi. Ma però si noti che quando 
dico erompere al di fuori, non intendo che sieno 
manifestali con molte parole ; ma comprendo tanto 
il parlare, quanto i movimenti. Il più spesso avvi 
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anzi un tripudiare, die un dire: e quando ci è il 
dire, è anzi inlerroKo e confuso, che copioso. Non 
posso soscrivere a Feder in quello che dice, essere 
l’estasi il supremo grado delle posizioni piacevoli. E 
perchè non si darà il nome di estasi al sommo de* 
dolori, quando 1’ anima è tutta as.sorta nel suo affan- 
no? Stiamo al valore del vocabolo estasi: è rapimen- 
to ; ma il rapimento può essere egualmente da pia- 
cere come da dolore. Dirò di più : il piacere ed il 
dolore non sono la cagione pros.sima dell* estasi . ma 
solo un effetto : la cagione pro.ssima si è quell’ imma- 
gine che attrae a sè con tal forza la mente, che i 
sensi esterni rimangoiro affatto inoperosi. L’ appetito 
si riferisce tanto ad un bene già goduto , quanto a 
quello che non si è ancor provato. Parrà a prima 
giunta impos.sibile che si brami ciò che non si cono- 
sce ancora : eppure è un fatto. L’ istinto ci porta a 
desiderare piaceri non mai in pria provati. Qua spet- 
tano specialmente que’ beni o piaceri che prcseggoiio 
alla conservazione dell’ individuo e della specie. Si 
suole dire che una medesima cagione può produrre 
ora piacere ed or dolore. Il nostro autore dà per 
certa tal cosa , e passa a proporre la sua opinione. 
Io nego as.soIutamente la cosa. Osservo che il ter- 
mine di cagione non è pigliato nel suo vero .senso. Per 
cagione non vuoisi considerare solo la cagione ester- 
na, o solo la cagione interna ; ma si dee considerare 
1^ loro unione : anzi è da riflettere che per cagione 
esterna conviene comprendere tutte le esterne: e per 
cagione interna tutte le interne. Ciò posto, io dico 
che, posta parità nella cagione esterna e nella cagione 
interna, si ha sempre il medesimo effetto. Certo quando 
la cagione esterna rimane la medesima, ma la cagione 
interna soggiacque a mutamenti, l’effetto debbe va- 
riare e viceversa : ma in tal caso la cagione risul- 
tante non è più la ste.ssa. Se si parli di ciò che ci 
appresta la natura, il piacele ci addita «che quello 
che ce ’l procura è utile alla conservazione dell'indi- 
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vidiio o della specie : e similmente il dolore ci ar- 
verte che quella cagione da cui procede è nociva. Ho 
apposto la condizione ; perché l' nomo fu ingegnoso a 
.suo danno, e trovò cose gioconde al senso che liiUa- 
via sdno nocevoli. Le tendenze vogliono essere con* 
siderale sotto due aspetti, o, meglio, in due stali; vale 
a dire quali sono dalla stessa natura, e quali sì fanno 
j>er le raotiifìcazioni che vi apporta la ragione. La loro 
origine è dalla stessa natura : la ragione non vi entra 
per nulla. Ma poi questa può indurvi alcune varia- 
zioni , le quali tuttavia sono limitale ; cosicché non 
possono annullarsi o trasmutarsi ; ma solamente sono 
dirette a vario scopo. Tanto il virtuoso quanto il vi- 
zioso possono aver le stesse originarie tendenze : ma 
il primo le dirìge all’ onesto , e 1’ altro a seducenti 
fantasmi. Dì qui ne vengono scambj troppo funesti. 

Il vero saggio apprezza l’onore; e chi afl'etta il titolo 
di saggio, senza punto averne la realità, domanda ono- 
ranze. Non so come sia avvenuto che a’segnì esterni 
fallaci sia.si dato il termine di onorij menlrechè il vero 
onore ritenne il numero del meno. Forsechè il numero 
del più attesta 1' insaziabilità da cui sono tormentati 
quelli che gli ambiscono? Il qual vezzo non è punto 
nuovo : anzi è antichissimo. I Latini facevano pur di- 
vario tra decus e decora: e i loro savj preferivano il 
meno al più. Oltre alla stima sulla fede e alla sentita 
porrei la stima simulata. Con tal nome intendo quel 
largheggiare in parole adulatrici di cui servonsi coloro 
che hanno per mestiere di affascinare per tradire. 
Credo aneli’ io che non pochi sieno quelli i quali non 
si credono superiori a tutti gli altri. Quando ci é 
una sentita distanza tra una persona e noi , special- 
mente ancora quando non abbiamo gli stessi (ini , di 
buon grado cì confes.siamo inferiori. E chi si reputerà 
supcriore ad un Alighieri ? Chi ad un Newton ? In- 
tanto è pur vero che non mancano di quelli che si 
arragano il titolo di divini : ma questi, la Dio mercè, 
sono pochi , e hanno lingua di mallerelli presuntuosi. 
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Non concedo die le donne veggano aolto diverso 
aspetto le cose che il valido sesso. Nell' imperio del 
cuore sentono come noi, anzi più fortemente, o, per 
dir meglio, più teneramente di noi : in quello che 
spetta alla scienza si astengono dal giudicare in quelle 
cose che non sono adatte alla loro intelligenza, e sono 
più pronte a cedere che non le persone che appar- 
tengono al sesso gagliardo. Non esiterei a diilinire che 
l’amore può nascere in un punto senzachè la volontà 
n’abbia la pur menoma parte. Povero Petrarca I Quanto 
non fece per rompere il laccio? E quando vi fu stret- 
to, si aspettava a tutt’ altro. Si può ben dire che il 
matrimonio sia conforme a’ voti della natura. Difatto 
l’educazione della prole addomanda la convivenza de* 
genitori. Le leggi civili non fecero che confermare la 
legge di natura. Presso tutti i popoli il conjugio venne 
accompagnato con riti religiosi. Cristo elevò il matri- 
monio al grado di Sacramento, e il fece indissolubile. 
Ma- per ritornare al primo principio, ripeterò che lo 
stato conjugale è voluto dalla stessa natura ; ma la 
monogamia e l’ indissolubilità del vincolo maritale pro- 
cedettero poscia dalla Religione. L’ amor paterno e ma- 
terno è in gran parte istintivo: infatti si vede egualmen- 
te in coloro che non esercitano l’intelletto: che più? è 
comune agli animali irragionevoli. Solamente 1’ uomo, 
per la sua ragione , governa 1’ amore istintivo. Non 
dirò che l’accresca; ma il dirige all'onesto. Un pa- 
dre ama il suo fìgliuolo : ma quando lo scorga di- 
sviare dal culto della virtù, saprà correggerlo e casti- 
garlo, L’ idea della perpetuità del nome non ha ve- 
runa parte ne’ poveri ed oscuri : eppure non amano 
meno i loro figliuoli. L’ osservazione dimostra che 
quando 1’ amore inverso della prole è inspirato dalla 
sola idea di ambizione , è assai minore che quando 
segue il sempbce impulso di natura. L’ amor materno 
non è sempre più forte del paterno , ma è sempre 
più tenero. Il primo motivo che adduce Feder non 
solo non mi convince, ma mi sembra assurdo. Se il 
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padre potesse dubitare della iegittimìtik della prole , 
non solo r amerebbe meno , ma avrebbe un’ avver- 
sione e per essa c per quella ciie la diede alla luce. 
A elle prò andare in traccia di tulli i possibili molivi 
]ier cui 1’ amor materno prevale sul paterno , quando 
basta ragguardare alla maggior sensitività del gentil 
sesso, ed alla maggior frequenza della madre co’ fi- 
gliuoli durante la tenera età ? Per determinare la foraa 
degli alTelli, conviene specialmente notare l’ abitudine 
n 1’ associazione degli affetti e delle idee ; perocché 
le idee conservano ed accrescono mirabilmente gli 
affelli. Di qui facilmente si deduce , perché mai noi 
amiamo con tanta veemenza d’ affetto la terra natia, 
quando perù abbiamo in essa passalo lunghi anni. 
'Tolta questa condizione, T amor di patria è debolissi- 
mo. Due coiijugi viaggiano: in remote contrade na- 
.sce loro un figliuolo ; ritornano in breve alla terra 
natale: il figliuolo cresce; ode dove abbia veduto la 
luce del giorno : potrà forse sentire il desiderio di ve- 
dere quel cielo ; del resto non gli dorrà gran fallo 
se non potrà soddisfare a quel suo volo: molti non 
provano nemmanco quella brama. L’ amor di patria , 
quando per patria s’intende il proprio governo, è più 
ragionalo che istintivo. Non va tuttavia taciuto che 
T abitudine non ha poca parte in mantenerlo , inde- 
pcndenlemente da ogni motivo ragionato. Qualunque 
Governo può essere oggetto di preferenza , quando vi 
sono buone leggi, e queste sono osservale. La questione, 
ipial Governo meriti la preferenza , non si potrà mai 
comporre: ciò nulla meno, se si voglia osservare la sto- 
ria, si può dire che la monarchia é più stabile. Ilo 
detto che in tutte le forme de’ reggimenti può esservi 
r|uel bene per cui si debba amare , sol che sieiivi 
buone leggi , e vengano osservate : ora soggiungerò 
che i buoni costumi prevalgono sulle buone leggi. Ta- 
cilo, commciulando gli onesti costumi de’ Genuani, di- 
ce: Plus ibi valeiil boni mores , quani alibi bona: le- 
yes. Ma riQello che le buone leggi tendono a fare 
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c conservar buoni i costumi. Sono perciò condizioni 
in.scparnbili , leggi c costumi. Il seppellire i defunti è 
comandato dall’ istinto morale: la ragione e la Reli- 
gione vi aggiunsero altri impuLsi. Ma certo non è il 

E ensiero di prevenire le putride emanazioni che ab- 
ia condotto gli uomini ad aver cura dei defunti : od 
almeno questo motivo è 1’ ultimo. E veramente an- 
che i selvaggi mostrano come sieno penetrati dell’idea, 
anzi, dirò meglio, del bisogno del cuore, con tutelare 
la salma dell’ uomo dall' inclemenza del cielo e dagli 
slrazj degli animali. L’ idea dell’ immortalità è alta- 
mente fissa negli animi. Più ancora , troviamo presso 
i Gentili una qualche ombra della credenza alla ri- 
surrezione. Si reputava somma delle infelicità il non 
essere sepolti : Caronte non poteva raccogliere nella 
sua barca per tragittare ali’ inferno le anime di coloro 
i cui corpi restassero tuttavia insepolti. Questo leggia- 
mo di Palinuro nell’ Eneide. Le tendenze ostili non 
sono dalla natura , o, per dir meglio, non sono dallo 
stato normale della medesima : sono malattie morali. 
In esse l’ amore di sè si fa concentrico, e degenera in 
amor proprio. Non vi ha dubbio che esiste in noi un 
senso che ci fa sino ad un certo punto conoscere il 
bene ed il male : questo senso è 1* intelletto. Non si 
confonda coll’ istinto morale. Questo ci spinge al bene 
senza previa cognizione. Tuttavia nè l’istinto morale, 
nè r intelletto sarebbero sullicienti : la ragione viene 
ad esaminare ciò che ha presente 1’ intelletto , e a 
considerare le tendenze dell’ istinto morale. Neppur 
la ragione è sufficiente a farci conoscere tutto il bene 
e tutto il male ; e Iddio nell’ infinita sua bontà ci ri- 
velò quelle cose che sono superiori alla nostra intel- 
ligenza. L’ idea di Dio in generale è innata, o, per 
dir meglio, è inerente all’ intelletto, ed emana dall’ i- 
stìnto morale. L’intelletto non può non vedere che 
debb’ esservi una cagion prima c suprema : 1’ uomo 
sente in sè una tendenza irresistibile a riconoscere un 
cute da cui ebbe ed ha la sua esistenza. La ragione 
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ravvalora l’idra di Dio. Ma intanto non si {iiiò dissi- 
mulare die r idea d’ un Dio solo non si ebbe die 
pre.sso gli Ebrei e nel cristianesimo. Appena è me- 
stieri di avvertire die il crìstianrsinio e il giudaismo, 
anteriore al cristianesimo, sono una sola religione. 11 
giudaismo si riferisce al Messia venturo ; il cristiane- 
simo al Messia venuto. Appo i Gentili non manca- 
rono filosofi che ammisero un solo Dio Supremo: ma 
frattanto ammettevano altre Divinità , p per lo meno 
non mostrarono di essere pienamente persuasi dell’u- 
iiità di Dio. Non vi è pO]iolo ateo : alcuni individui 
si professarono tali ; ma il fecero anzi per superbia 
o per vanità , che per intimo convincimento : menti- 
vano. Del resto a noi basta sapere die l’umanità pro- 
fessò sempre una qualche religione : e religione im- 
porta l’idea di Divinità. Per determinare le tendenze 
istintive conviene riflettere a due condizioni ; che sono 
l’influenza della ragione e la corruzione della natura. 
La ragione, nella pienezza della sua luce, può assog- 
gettarsi le tendenze istintive: e similmente la ragione, 
aflii.scinata ed agitata dalle passioni, può debilitarle, e 
direi pure annientarle. Ciò posto, io dico die l’anior 
della vita è istintivo : ma che la ragione può spin- 
gerci alla morte, quando quella ci rappresenta l’im- 
magine del dovere: e così pure la passione delia glo- 
ria, l’intolleranza di una vita che il vizio ha ven- 
duta gravosa, può spingere a desiderare, anzi a darsi 
la morte. Ma non sarà men vero che l’ uomo per na- 
tura abborre dal morire. La questione , se sienvi più 
piaceri che dolori, o più dolori che piaceri, non si 
potrà mai comporre ; perocché nelle sensazioni vi ha 
due elementi : 1’ oggettivo ed il soggettivo ; e 1’ ele- 
mento soggettivo è variabili.ssimo. 11 che si intende 
de’ piaceri e dolori fisici. Se poi si voglia parlar de’ 
morali, osservo die anche f elemento oggettivo è va- 
rio. Infatti ciò che è ambito da uno, è tenuto a vile 
da tal altro. Cercare il piacere e sfuggire il dolore si 
riducono ad uno. L’ uomo, ò vero , ò debole ; ma ha 



tanto (li forza che basti ad esser virtuoso. Iddio non 
gl’ impose doveri superiori alla sua forza; più ancora, 
r assicura del suo ajuto. La virtù costa fatica ; ma 
insieme dà forza. L' uomo, è vero, è soggetto ad er- 
rare, ma se fa buon uso di sua ragione, può trovar 
molte di quelle verità che gli sono necessarie a con- 
seguire il suo fine ; e quelle che non può di per se 
discoprire, gli furono rivelate. A rendere 1’ uomo vir- 
tuoso e felice dubbiamo metterlo nella debita relazione 
con Dio, con sè stesso, con gli altri uomini ; e se si 
voglia pur ragguardare al fisico, metterlo nella debita 
relazione col mondo esteriore. 
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SECOLO DICIANNOVESIMO. 
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Dopo aver Feder considerali gli alti morali, o, per 
dir meglio, le tendenze manifestale pc’ loro efrellì, fa 
passaggio ad investigare le difTerenze degli animi urna* 
ni; procede cosi dagli elTelti alle cagioni. Quanto fu 
sin qui esposto somministra molta luce a ciò die si 
è per dire: ma poi ci fia permesso di più oltre proce- 
dere. Nell’animo umano, o volontà, debbonsi distinguere 
le sensazioni di voglia o non voglia, le brame die 
ne derivano, le tendenze, le deliberazioni. Di qui se 
ne può dedurre la seguente divisione : i.” Certi animi 
sono od affatto od in gran parte governati da’ sensi. 
3.* Altri sono attratti dalla voglia del bene; altri, dal 
timore del male. 3.° In alcuni le sensazioni e brame 
sono veementi; in altri deboli; in (|uesli sono passeg- 
gere, in quelli durevoli. 4° alcuni vi ba una pas- 
sione dominante; in altri un’associazione di più ten- 
denze di forza eguale. £ qui è da notare die le ten- 
denze possono essere associate in due modi : vaie a 
dire o rispetto allo scopo o rispetto alle basi. Quando 
la passione dominante dccbina dal retto, mette in di- 
sordine tutte le altre. La virtù è sempre pacata, non 
mai tumultuosa, perchè è sempre in armonia con lutto 
il sistema della natura. Le cagioni ilalle quali sono 
mutate le sensazioni , e in parte le idee, dividunsi in 
MitHTIM. Fu.. T. II. 6 
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meccaniche o necessarie, ed in morali o libere; si le 
line clic le altre sono od interne od esterne. Le inec- 
caniclie, o, come pur diconsi , fisiche non hanno .so- 
lamente influenza sulle sensazioni e sulle idee fonda- 
iiientuli, ma eziandio sulle facoltà intellettuali, parti- 
colarmente poi sul sentimento di sè stesso, il quale 
esercita un gran potere sull’ animo. I sensi esterni 
hanno molta parte nelle difl'ercnze degli aiiiiui: e ve- 
ramente per essi noi conosciamo il mondo esterno. 
Quando manca l'usod'un senso, mancano necessaria- 
mente le sensazioni che gli sono relative, e gl’ impulsi 
e le idee che ne sono le conseguenze. Ma si osserva 
che in questo caso gli altri sensi sono più attivi, co- 
sicché compensano il difetto. La fantasia richiama le 
percezioni e le idee: dunque, secondochè sarà più o 
meno fervida , ne emergeranno diflereiize nelle incli- 
nazioni. La forza <lella fantasia suol essere in corri- 
spondenza coir energia de’ sensi esterni. La vivacità 
della fantasia ora è involontaria, ed oia in gran parte 
volontaria. L’esercizio non poco conferisce ad accre- 
scerla. Quello che si è <letto dell’ immaginazione s’in- 
tenda pure della memoria. L’ as.sociazione delle idee 
è una precipua condizione per cui le percezioni e le 
idee più facilmente si richiamino. E avviso di parecchi 
filosofi che le facoltà intellettuali non abbiano ve- 
runa influenza sulle tendenze. Osservano esservi tali, e 
non pochi, in cui le pa.ssìoni sono in manifesU con- 
traddizione con la loro dottrina. Feder abbraccia con- 
traria sentenza. Riflette all’ uso del raziocìnio essere 
neces.saria l’attenzione; nell’attenzione essere maggiore 
l’attività de’ sensi: essere pure molti gli esempli di 
coloro in cui le tendenze sono consenzienti colla cul- 
tura dell’intelletto. Soggiunge tuttavia che la ragione 
diviene inattiva se manchino le idee degli oggetti, e 
che in conseguenza la speiienza debb’ es.ser maestra 
a lei. Quelli che ajipcna sono impressionati da una 
cosa, tosto agiscono, senza prima riflettere quali pos- 
sano essere le conseguenze, diconsi leggieri. Gotesloro 
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quanto sono facili ad ap;irc, sono nItrcUanto a mu- 
la rsi : per questo siil)ito passaggio nell' agire appcllansi 
volubili. 11 giudizio prc.senla due gratli o mixli. Nel- 
l’iino .si scuoproiio facilinciilc le .somiglianze e l’accordo 
od armonia delle parti : nel secondo .si veggono facil- 
mente le dilferenze e le irregolarità : quello dicesi in- 
gegno; questo discernimento od anche arguzia. L’in- 
gegno apporla contentezza, facile persuasione, pron- 
tezza nell’ agire; il discernimento ispira dillidenza c 
pnideiizii. Gli uomini clic si innalzano .sopra gli altri, 
e si fanno ammirare come singolari , cliiamansi genj. 
Non tulli .si accordano nel definire il genio. 'Futti con- 
fessano che le due più principli qualità sono fervida 
fanlusìa c line iliscernimenlo. Due dunque sarebbero 
le maniere de’ genj: i primi sono brillanti; i secondi 
profondi. Le tendenze in essi sono in relazione con 
lo stalo della lantasia e del iliscernimento. 1 genj bril- 
lanti sono ardimentosi, volubili, stravaganti; i profondi 
.sono orgogliosi, (.-«.stanti; nelle dillicultà, lungi dallo 
sbigottirsi, pigliano baldanza. Giova as.sai distinguere 

10 stato originario o nativo dell’ uomo dall’acquisito. 
Nel primo gFimpcti sono in minor numero, ma più 
liberi e più forti. Una mezzana cultura rallenta le 
tendenze, inquantochè dà idee oscure e nozioni itn- 
])erfcttc. Un profondo intendimento bene esercitalo 
non solo accresce, ma eziandio dirige le tendenze. 

11 tisico esercita una grande iniluenza sid morale; ed 
opera in due modi. Primieramente rappre.senta imma- 
gini che sono materiali, non che dell’ intelletto, anche 
«Ielle tendenze: in secondo luogo è cagione che varia 
sia r altitudine a .sentire. Il primo influsso .si |miù chia- 
mare iminedialo: il secondo mediato. 1 icmperamenli 
vennero per gli antichi fisiologi derivati dagli umori; 
per llaller dalle pai'ti solide. Feder vuole che si at- 
tribuisca jiartc a’ .solidi c parte a’ fluidi. Gli .sciocchi 
hanno il capo mal conformato. Wrisberg crede che le 
fitcoltà intellettuali sieno in ragione del |>eso del cer- 
vcllu. Lc-Sueur scrive che ne’ timidi, flemmatici, me- 
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luiiconìci il cuore è piccolo. Aliti avvcrlono clic i nio* 
violenti del cuore e la circolazione del .sangue sono 
in qualche dependenza dal cervello. La debolezza rende 
timido, somme.sso: la gagliardia coraggioso, altiero. 
Quanto maggiore è la seiisìbiliUi , tanto maggiori pur 
sotto gli alFelti, le passioni, T attività, le afllizioni. Quelli 
che sono dolati del temperamento collerico sono or- 
gogliosi, schietti, perenncmeiile attivi. 1 sanguigni sono 
allegri, amorevoli, inchinevoli a’ piaceri, facili ad agire, 
ma pur facili a mutarsi. 1 melaiicoiiici suiin fastidiosi, 
raccolti, propensi alla collera e all’odio; lenti nelle 
loro risoluzioni. Gl’ ipocondriaci sono variabili, più 
propensi alla mestizia che alla collera; facilmente sim- 
patizzanti, diflidenti, molto impressionabili, attenti alle 

f )iù pìcciole inezie. Nel temperamento zotico la sensi- 
lilità è torpida. Ma se gli affetti sono dillicili ad ec- 
citarsi, quando sono eccitali, riescono impetuosi: non 
fermezza, ma caparbietà; non simpatia. I flemmatici 
sono indolenti, talvolta tuttavia si dilettano di cose 
che non addimandano attenzione : in mezzo a’ bicchieri 
fanno i buffoni, credendo che le ri.sate sieno ar- 
gomento di stima. L’alimento di cui ci serviamo può 
indurre modificazioni nel temperamento e nelle incli- 
nazioni. Nel cibo vuoisi aver riguardo alla qualità ed 
alla quantità. Le carni e i liquori spiritosi aumentano 
il temperamento collerico. L’ intemperanza delle madri 
e delle nutrici fa nascere tendenze violente , cui 
riesce diflicile di cessare. L’eccesso ne’ cibi scema 
l’energia de’ sensi , della fantasia, dell’ intelletto; a()- 
porta debolezza fìsica c morale. Il primo nutrimento 
dell’ uomo furono le radici, le erbe, le fruita: poi ani- 
mali mansueti. La caccia e la pescagione somniinislra- 
vaiio il cibo: non vi era proprietà. Non potevano es- 
servi estese società, perchè non avrebbero potuto pro- 
cacciarsi co’ suddetti mezzi il necessario sostenlunienlo. 
La cuccia ha molla somiglianza colla guerra : <|uiiidi 
le tribù de’ cacciatori dovellero far le prime guerre. 
La cuccia addituanda astuzia , e non la pescagione : 
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pprcio i cacciatori tlovcttero essere più solerli che 
non i pescatori. Que.ste dilTerenze osservansi tuttor.'i 
in certe isole dove vi ha nomini selvaggi. In seguito 
alla caccia viene l'ammansare certi animali, e special- 
mente la pastorizia. I costumi si raddolciscono; le 
donne piglian parte a’ lavori; per questo sono più sti- 
mate ed amate: i cuori si aprono meglio a’ sentimenti 
di religione; si stabilisce la proprietà, o dominio; vien 
promossa l'agricoltura; questa è eccitamento alle arti 
ed al commercio: a misura che si estende il commercio 
railinansi i costumi, ma si corrompono per l’ingordìgia 
dell’oro che ne emerge. Notevole è l’ influenza del 
clima : ma su questo punto vuoisi avvertire non do- 
versi soltanto ragguardare alla distanza de’ luoghi dalla 
Linea, ma doversi pur computare altre condizioni; 
quali sono l’elevazione sopra il livello del mare, la 
distanza dal mare, da’ (lumi, da’ monti, i venti che 
spirano il più spesso, l’essere il terreno coltivato o 
no, le paludi, le selve, la natura ilei suolo. I climi si 
sogliono dividere in caldi, freddi, temperati: ma siffatta 
divisione non è bastevole: conviene aver rispetto ad 
altre condizioni , e specialmente alla costanza od in- 
costanza delle stagioni. Il che fu già notalo da Ippo- 
crate. Il caldo indeboli.sce, invila al riposo fisico, au- 
menta r attività morale, accende la fantasia, fomenta 
la voluttà; talvolta alletta alla solitudine, favorisce il 
progresso delle arti che addomandano astuzia. 1 climi 
freddi debbono essere considerati ne’ varj gradi K 
qui giova notare che il freddo eccessivo produce ef- 
fetti simili a quelli cui produce l’ eccessivo calore. 11 
freddo rigidissimo opprime le forze, e ne impedisce 
lo sviluppamento ; è d’ostacolo all’ esercìzio delle fa- 
coltà intellettuali per 1’ in.scnsìbilità e la durezza; men- 
trechè l’eccessivo calore aumenta la sensibilità e la 
mobilità. Soverchia fertilità fa l'uomo voluttuoso ed 
ignavo; soverchia sterilità apporla la ncce.ssìlà di oc- 
cupare il corpo; eppcrciò è d’ostacolo alla cultura 
dell’ intelletto. Nelle contrade fertili gli uomini sono 
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più benevoli, nelle infeeonde tendono aU’egoismo. Un 
clima temperalo è il più opportuno. Gli abitatori de’ 
luoghi tutelali dalla natura per elevatezza, scogli, fiumi, 
paludi, boscaglie, sono piu bramosi deU’independeuza ; 
perciò più terribili in guerra. Le relazioni sociali mo> 
dificano niirabilmcnle le inilueiize naturali. Qui Feder 
esamina le varie furine de’ governi: e noi noi segui* 
remo, perché obbliando il dovere che ha il filosofo 
d'essere imparziale, dà in ingiuste invettive contro la 
Chiesa Cattolica. Per quello che spetta a’ governi se* 
colari sfuggì la taccia di parziale , dà lode tanto alle 
repubbliche, quanto alla monarchia inoilerata. Fra le 
cagioni che mutano il morale degl’ individui e delle 
nazioni si è la fortuna, cioè l’abbondare o scarseggiare 
del necessario e del comodo. La povertà produce di* 
versi effetti. In un animo generoso può sospingere ad 
ai'diti disegni di vincere il destino: se si ascrive al* 
r altrui ingiustizia, stimola alla vendetta, alla rapina: 
quando la povertà afliigge chi non può accusare nes- 
suno, il rende indifferente a lutto. Intanto la povertà 
è relativa: chi da grandi dovizie passa a certa stret* 
lezza si reputa povero. L’aver di che vivere, e non 
eccedere nelle brame, è vera ricchezza. Chi possiede 
molli beni di fortuna, ha grande opinione di sè, di* 
sprezza i poveri, cerca la potenza e l’autorità. Questo 
principio, se si riferisce alle nazioni, vuol essere mo* 
difìcato, anzi mutalo in contrario. La maggior parte 
de’ popoli, sinché furono poveri, furono virtuosi e gran* 
di; dappoiché col valore delle armi e con li conquisti 
accumularono ricchezze, si corruppero e caddero. L’igna* 
via effemina i corpi; l’avarizia gli animi. I passaggi re* 
pentini producono grandi cangiamenti nel carattere o 
stato dell’ animo. La subita prosperità ispira orgoglio 
e presunzione: un rovescio avvilisce. L’ uomo, percor- 
rendo le varie età, soggiace a siffatti mutamenti, che 
quasi non apparisce più il medesimo. Il fanciullo ha 
un corpo molle ed irritabile, e poca perspicacia: perciò 
le sue impressioni sono pronte, ma non profonde: gli 


afTclli hanno corta durata: poche sono le brame; fa- 
cile la persuasione , sol che non si contrasti alle sue 
inclinazioni; le elezioni precipitate: è benevolo, mise- 
ricordioso co’ suoi pari, ma pur facile a concepire in- 
vidia : mollo attribuisce alla bellezza : ha grande idea 
di sè: parla di sé come se già fosse adulto, raramen- 
Umdo il tempo in cui era piccolo, il giovane abbòrrc 
la soggezione e la depeudenza : è pronto, audace, fa- 
cile all’ olfesa , facile al perdono : ammira la forza 
ed il coraggio: è inchinevole all’amore, al piacere: 
alfascinato duU’amorc, disdegna ogni freno: ma se la vir- 
tù non si scompagni da lui, diventa capace di nobili 
gesle. L’età media diminuisce l’ empito, e ravvalora 
la ragione. Aspira all’onore, rispetta le leggi, pensa 
e provvede all’ avvenire: è cauta nella scelta deU’araico; 
ma dappoiché l’elesse, non l’abbandona mai più. La 
ricchezza ailievolisce la sensibilità e l’immaginazione: 
mette avanti il passalo; fomenta l'amor proprio: dà 
prudetiza ; ispira paura, dillldenza, avarizia : ma ragione 
e virtù pos.sono distruggere o di molto diminuire i 
difetti. Ciascuna età ha il suo temperamento: la fan- 
ciullezza il sanguigno; l’adolescenza il collerico-san- 
guigno; l’età media o virilità il collcrico-uielancolico; 
la vecchiezza il melanconico ed il flemmatico. Facciamo 
passaggio alla considerazione de’ sessi. La donna ha 
un’organizzazione più debole, più dìlicata , più sensi- 
bile: è più soggetta a soifrire. Aggiungasi che le sue 
occupazioni non addomandano fatica ; sono il più spesso 
limitale al governo della casa. La vita ritirata favorisce 
la riflessione, per cui meglio si conoscano i caratteri. 
Furonvi donne coraggiose; ma questo loro coraggio 
debbesi derivare anzi da un acceudimento di fantasia, 
che da un sentimento tranquillo della propria forza. 
La donna vuol piacere; a conseguire il qual fìnc si 
adorna e m abbclia. Quando si limila a' pregi della 
persona, dicesi vanitosa. La gelosia, che è sì frequente 
tra le donne, procede dal vedersi superate in bellezza, 
o, per dir meglio, dal veder altre reputale più belle. 
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Nè si prclermeltono gli altri mezzi per cattivarsi l’ al- 
trui ossequio. 11 gentil sesso osserva il decoro , cd è 
religioso. Se non che la pietà in esso è specialmente 
ispirata dal sentimento di sua debolezza, pel quale si 
compiace nell’idea d’ un Dio protettore e difenditore. 
Maggiore è la tenerezza nell’ amore e nell’ amicizia 
tra le donne; ma è facilmente perturbata dalla gelo- 
sia: quanta è la tenerezza, tanta è la variabilità. La 
donna ha molta abilità nel simulare, e a perseverare 
in questo stato. Ne abbiamo un esempio memorando 
in Elisabetta d’Inghilterra. Essendo debole, epperciò 
timida, non sa serbare il segreto : aggiungasi che per 
la sua mobilità precipita i suoi giudizj , nè conosce i 
mali che possono derivare dalia violazione. Dalla me- 
desima cagione dipende la loquacità. Presso molti po- 
poli le donne non sono ammesse a testimoniare. Fe- 
der crede doversi questa legge interpretare in buon 
senso : non aversi per autentica la loro testimonianza, 
perchè non hanno il maneggio delle cose di Stato; o, 
se private, non hanno quelle cognizioni che s’addo- 
mandano la pratica del mondo: e sì ancora perchè 
si puonno lasciar vincere dalla paura o dalla compas- 
sione. Si è detto per alcuni che la donna è bramosa 
dì dominare, non che sulle donne, eziandio sugli uo- 
mini: il che è falso. Quando è mai che una donna 
si oppone al marito? Quando questi la fa da despota. 
Thomas adduce che le tionne in sul soglio tendono 
più alla tirannìa che gli uomini; ed arreca l’esempio 
di ElìsabetUi. A luì Feder oppone l’esempio di Ar- 
rigo Vili , padre di lei ; c fa vedere come la storia 
ci offra moltissimi esempli affatto contrarj. Leggiamo 
atroci vendette dì donne. 11 nostro Scrittore osserva 
che debb’ esservi una qualche forte cagione: perchè il 
bel sesso è per natura sofferente e misericordioso. Nè 
debbesi solamente ragguardare alla debolezza della 
donna: vi ha pure in lei maggior sensibilità, più 
fervida fantasia, maggior tendenza simpatica. Ma la 
fantasia è anzi pronta che costante; anzi passiva 




che attiva. Se in certi casi le donne apparvero piò 
risniutc, se ben si guardi, erano stimolate da nomini. 
Le cirrostanze possono indurre notevoli mutamenti 
nel carattere femminile. In Isparta le donne emulavano 
gli uomini nel coraggio e nella fortezza. Se le donne 
sono simiglianti a’ ragazzi, ciò dipende in gran parte 
dall’ esser condannate ad occuparsi in bagattelle. Si 
avvezzino a maggiori faccende, e assumeranno un ca> 
ratterc piu riflessivo, più ardilo. 1 costumi del gentil 
sesso esercitano un niaraviglioso potere sul nostro. 
Le madri che attendono ad ima saggia educazione 
de’ figliuoli, sono vere eroine: da loro dipende la fe- 
licità delie famiglie e degli Stati. L’educazione è una 
seconda natura. Il termine di educazione si piglia in 
due sensi. Talvolta per educazione comprendiamo tutte 
le cagioni esterne che possono o perfezionare od im- 
pedire le disposizioni naturali : altre volte intendiamo 
solamente la di.sciplina de’ genitori, degrinstitiilori , 
specialmente nella fanciullezza e nell'adolescenza. Ora 
noi consideriamo l’educazione nel secondo significato. 
Essa non può cangiar la natura; ma può dirigerla. 
Le prime impressioni sono le più durevoli. Ma nel- 
l’educazione le impressioni hanno un’altra cagione di 
durata: esse sono frequentissime e, diremmo, continue. 
Gran parte dell’ educazione è il buon esempio. L’uomo 
tende naturalmente all'imitazione e alla simpatia. Ma 
si avverta che anche l’antipatia può arrecare vantag- 
gio. Gli Spartani ubbriacavano gli schiavi per ispirare 
a’ loro figliuoli un’avversione a quel vizio. Si disputò 
se l’educazione privata debbasi preferire alla pubblica, 
o questa a quella. Certo la pubblica ha inconvenienti. 
Ua vizioso ne corrompe molti. Ma vi sono pur molti 
buoni esempli. Feder sta per la pubblica, e ne adduce 
le seguenti ragioni: i.“ Si acquista la conoscenza pra- 
tica degli uomini, a.” Si diviene più franco e corag- 
gioso. 3.” Cresce la simpatia o benevolenza per l’ uma- 
nità. Frattanto non dissimula: i.” che nell’educazione 
privata ciascun soggetto può esser meglio diretto allo 
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si’opo clic si propone; 2 ° ilio vi si può adopernre 
i»ii”gior diligenza, non esseiulo l’ ammaeslraniento di- 
viso Ira molli; 3° die si può meglio secondar la na- 
tura. Nell’ educazione in generale occorrono certi di- 
fetti, i quali esercitano un gran potere sul carattere. 
i.° Si suppongono cognizioni od abilità che non si 
hanno. 2 ." Si reprimono le naturali tendenze. 3." Non 
si persuadono gli alunni dell' utilità che ]x>tranno ri- 
cavare da quanto vieti loro insegnato. 4° O soverchia 
.severità, o soverchia indulgenza. 5.° La parzialità. La 
lettura ed i viaggi son due mezzi di conoscere il mon- 
do: ma conviene aver modo e misura. Il molto leggere 
allìevolisce. la complessione; confonde le idee. 11 viag- 
giare apporta maggiori vantaggi: alTortilìca il corpo, 
e fa conoscere il mondo praticamente : nulla più giova 
al morale che confrontare i costumi de’ popoli. Si è 
preteso che la madre possa imprimere certe inclina- 
zioni al feto, ed al nato per mezzo del latte. Se non 
vi è comunicazione tra 1’ utero ed il feto per mezzo 
de’ nervi, vi ha mediante i vasi sanguigni. Lavater è 
uno fra questi. Siifatta opinione è improbabile; perchè 
la madre non potrebbe influire che sul fìsico. Così 
pure il latte o della madre o della nutrice non può 
che conferire alla vigoria e all’ indebolimento del cor- 
po: del resto l’ osservazione giornaliera dimostra che 
fanciulli nutricali col medesimo latte mostrarono diver- 
sissime inclinazioni. La simpatia che si è voluto am- 
mettere tra i genitori e i figliuoli che non erano vìssuti 
insieme per lunghi anni; una simile simpatia alla pro- 
pria nazione da cui fu divelto nella prima funciiillezza , 
il che viene attestato da Kolbe, sentono di favola. E 
vero che ignoriamo il modo con cui si comuuicano 
le inclinazioni: ma non dobbiamo far congetture non 
appoggiate alla sperienza. Si è veduto che l’uomo sog- 
giace all’inQuenza di cagioni morali e di cagioni fi- 
siche. Or cercasi, qual sia la maggiore, e .se le tendenze 
abbiano basi originarie nell’anima. Feder non osa dif- 
finire il primo punto, ed ammetto un equilibrio tra 
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le line maniere di cagioni. Quanto al secondo punto, 
coiiibalte Uajle, Elvezio e Wolf, i quali scrissero elie 
tutte le anime, non solo degli uomini, ina eziandio 
ile’ bruti , banno pari facoltà fondamentali. Combatte 
Ifiime ed Home, i quali ammisero varie specie di uo* 
mini. Egli propende a credere che le anime umane 
abbiano pari facoltà e forze originarie. 

II. 

Abbiamo altrove avvertito, e giova qui ripetere, che 
per animo intendono i metafìsici non 1* anima in ge- 
nerale, ma sibbene l’anima in quanto è capevole di 
affetti ; insoinma ciò che suol dirsi nel comune lin- 
guaggio cuore o volontà. Premesso <|nesto avvertimento, 
pa.ssianio a discutere i pensamenti dì Feder. Le ten- 
denze non sono sensazioni, ma sovente succedono alle 
sensazioni. Dappoìcbè r anima ha sentito l’impressione 
di oggetti esterni, od anche impressioni interne, sente 
nascere in sè una tendenza. Svolgiamo questa propo- 
sizione. Vi ha due specie d’ impre.ssioni : le une sono 
esterne, le altre interne. Le prime sono cagionale da 
oggetti esterni ; così la luce esercita la sua azione od 
ìmpre.ssìone sulla retina. Le impressioni interne sono 
prodotte o da agenti interni, o da certi stati dell’or- 
ganismo vìvente. Perciò debbonsi dividere in due or- 
dini. Il sangue esercita la sua impressione sul cuore, 
sulle arterie e vene: qui vi ha uno stimolo interno 
al corpo , esterno tuttavia all’ organismo solido. In 
certi casi 1’ impressione non è prodotta da veruno 
agente, ma bensì da una condizione dell’ organismo ; 
condizione che fa le veci di stimolo: così, ad esem- 
pio, la mancanza di molecole necessarie all’ organismo 
produce la fame. Dunque le sensazioni si possono di- 
videre in esterne ed interne ; e queste in prodotte 
da stimoli , e prodotte da mutamenti proprj dell’ or- 
ganismo independentemente da stimolo. Appena è 
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mpslieri lii nvvprtire clip dipendo sensazioni esterne 
inlendiaiiio prodotte d:i agenti esterni ; peroccliè la 
sensazione, propriamente parlando, è sempre interna. 
Le sensazioni, tanto esterne che interne, dividonsi in 
grate e spiacevoli : le prime destano il desiderio di 
fruir lungamenle dell’ oggetto , o di conservar quelle 
condizioni che le produssero: le seconde inducono 
atti per allontanarle e cessarne la cagione- Sin qui 
si vede che prima .si ha la sensazione, poi la tenden- 
za. Se la tendenza si riferi.sce al fisico, dicesi appeti- 
to ; se al morale , appellasi afiello. Dunque non si 
può ammetter con Feder che sienvi le sensazioni di 
voglia o non voglia. Ma concediamo che si possano 
considerare insieme le sensazioni e il desiderio che 
ne è la conseguenza. Os.serviamo che non vi sono 
sensazioni di non voglia. Non ci è .sensazione che non 
sia nè piacevole, nè spiacevole. Ma ammettiamo pur 
questo: si IFa Ite sensazioni senza voglia non potrebbero 
più riferirsi all’ animo , cioè alla volontà. Sensazione 
di voglia e tendenza non si possono in verun modo 
scompagnare: voglia e brama sono tutt’uno. Tutti 
gli animi sono governati da’ sensi ; tutti bramano il 
bene; tutti .sfuggono il male. Ma fra il virtuoso ed il 
vizio.so vi passa questa gran differenza. Il virtuoso 
modera gli appetiti, ed indirizzali all’ onesto: il vizio- 
so, per soddisfare agli appetiti, non dà retta a’ consi- 
gli della ragione. Il virtuoso ama il bene, ma il bene 
vero ed assoluto : il vizioso va dietro a’ beni appa- 
renti, fallaci, disformi dal giusto. 11 virtuoso sfugge il 
vero male, che è la colpa : il vizioso sfugge i cimenti 
che sono necessarj a vincere le male ctijiidigie. Il va- 
rio grado delle tendenze dipende da due cagioni: l’una 
si riferisce all’ intelletto , l’altra alla volontà. Chi non 
ha piena conoscenza del bene , non può desiderarlo 
con tanto ardore, come chi con la cultura del suo 
intelletto ne scorge tutte le relazioni e tutte le con- 
seguenze. Chi acquistò gagliardia di volontà con eser- 
citarsi nel cullo della virtù, sente sempre più il pre- 
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gio eli lei ; anzi ne prova infìne un irresistibile biso* 
gno. Vi ha pur qualche parte il fisico: ma non tanta 
che possa accrescere o scemare il merito od il deme- 
rito. 11 flemmatico trova meno diilicoltà a vincere le 
pa.ssioni , che il bilioso ; e ciò per un forte motivo : 
le {Mssioni sono più deboli nel primo, che nel secon- 
do. Ma si noti che il merito è in ragione dell’ ope- 
ra: dunque tanto maggiore, quanto maggiori sono le 
dillicollà. Non è gran virtù la mansuetudine in un 
flemmatico : è somma in un bilioso. Dirò ancor di 
più : la freddezza di temperamento non è virtù : e 
chi direbbe mansueto un imbecille? La virtù non è 
mai tumultuosa ; ma non ne segue che sia sempre 
pacata. Tumulto esprime disordine; la virtù è sempre 
ordinata; ma nella battaglia ebe sostiene contro le 
passioni è tutt’ altro che pacata. Le diflerenze degli 
animi procedono anzi da’ sensi interni, da'seii.si istin- 
tivi, dall’ intelletto, che da’ sensi esterni. Per sensi in- 
terni intendasi qui il comune sensorio ; per sensi istin- 
tivi quelli che riseggono ne’ varj visceri che spettano 
alla vita vegetativa. Dilucidiamo la cosa. L' uomo vive 
due vite. L’ una 1’ ha comune con le piante , ed è 
quella per cui il corpo rinnova di continuo il suo or- 
ganismo onde sìa atto a vivere; questa vita si è detta 
interna, organica, vegetativa, nutritiva. Per l’altra vita 
si mantiene una corrispondenza tra il corpo vivente 
e gli oggetti esterni; appellasi vita esterna, animale, 
sensifera. La vita animale è comune all’uomo ed agli 
animali. Ma nell’ uomo vi sono facoltà proprie , che 
non si possono più spiegare con la fisiologia. Tali 
sono r intelletto ed il libero arbìtrio. Alcuni fisiologi 
moderni ammisero funzioni intellettuali ; un tal modo 
di dire non è esatto. Col termine di funzioni si so- 
gliono esprìmere le funzioni della vita , ma non le 
opei'uzioni dell’ anima. Dirò tuttavìa che funzione vuol 
dir uso od ullizio, e per conseguenza non ripugne- 
rebbe di appellare funzioni gli atti dell’ anima, o.ssia 
le facoltà messe in esercizio : ma allora converrebbe 
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avverlire rappHcazioiic del termine di funzione al- 
r uomo inlelleltuale e morale. Dopo avere slabìlilo le 
due vite, r organica e 1‘ animale, convìen riflettere clie 
hanno tra loro una stretta relazione. Nell’ àmbito del 
corpo stanno collocati gli organi scnsorj esterni ; essi 
ricevono le impressioni di oggetti esterni e le tramati* 
dano al comune sensorio. Questo è composto di pa- 
recchi organi sensori, i quali perciò debbonsi dire in- 
terni. I sensi sono le funzioni degli organi sensorj : 
dunque si divideranno pure in esterni ed interni. Ma 
vi ha sensi distinti da’ summentovati ; e sono quelli 
della fame, delia sete e sìmili. Essi hanno la loro 
sede in visceri che servono alla vita organica ed alla 
conservazione della specie; questi sensi vennero detti 
da Cabanìs sensi istintivi. Si potrebbero pure denomi- 
nare sensi organici , siccome quelli che ragguardano 
alla vita organica. Avvi di più un senso particoliire, 
specialmente investigato da’ moderni, ed appellato ce- 
nestesi. Si definisce qual sentimento confuso, cioè non 
relativo a vermi oggetto, a veruna parte del corpo , 
per cui sentiamo lo stato di tutto il corpo. Ho detto 
confuso, cioè non relativo a verun oggetto» nè a ve- 
runa parte del corpo ; perocché non dipende da og- 
getti esterni , nè si appalesa per una sensazione di 
qualche parte ; del resto non è confuso per quello 
che spetta alla forza , anzi è manifestissimo. Un esem- 
pio darà una cognizione assai più facile e chiara, che 
non la succinta definizione. Colui che è sano prova 
un sentimento in tutto il corpo; è piacevole; ma non 
ci è veruna parte in cui si provi un piacere determi- 
nato. Non dipende da influenza esterna ; suppongo 
che non vi sia veruna cagione esterna che procuri 
quel piacere. Questo sentimento di ben essere spetta 
alla cenestesi. Talvolta non ci sentiamo bene ; nè 
possiamo accusare veruna cagione esterna che pro- 
duca quell’ effetto ; nè sentiamo verun dolore in una 
parte; questo stato diccsi dagl’italiani di mala voglia. 
Cicerone soleva dire per esprimere lo stesso slulo: 
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Mihi displicco. Questa confusa ruoleslia , questa noja 
spetta pure alla cenestesi. Il sentimento eli se stesso, 
del quale parla Feder , deJ)bcsi riguardare come la 
. cene.stesi. Il che si può facilmente dedurre dal conte- 
sto. Talvolta per sentimento di se stesso si intende 
la conscien/.a di sè , ma procedente da riflessione: in 
tal caso si dehhe riferire all’ intelletto, c non alla sola 
percezione. I sen.si esterni non esercitano un’ imme- 
diata influenza sull’animo; e veramente molti possono 
avere egual perfezione ne’sensi esterni, e tuttavia avere 
nutevol differenza negli affetti. Feder dice che per lo 
minislerio dc’sensi esterni noi conosciamo il mondo 
esterno. Rispondo che la cognizione del mondo ester- 
no, per quello che' ragguarda agli affetti, dehhesi anzi 
riferire all’ intelletto. Ma in tal caso l’ intelletto rap- 
presenta alla volontà le immagini, e la volontà ne fa 
la scelta; i sensi esterni non fanno che somministrare 
i materiali all’ intelletto ; questo li raccoglie, la ra- 
gione gli esamina , li mette in ordine , li confronta , 
ne porta giudizio. Quando manca l’uso d’ un senso 
a nativitate, concedo che manchino le idee relative e 
gl’ impulsi che ne sono la conseguenza : ma non è 
così quando il senso si esercitò per qualche tetnpo 
e poi cessò di operare. E qui non dchho tacere che 
la mia proposizione è contraria a quanto scrive Dar- 
win. Egli fa la questione: Se si possa conoscere quando 
la cateratta è semplice , e quando è associata all' a- 
raaurosi. E poiché questa mia scrìtlura potrà forse 
pervenire alle mani di persone che non sicno versale 
nella patologia, mi credo in debito di definire le due 
mentovate malattie. Nel globo dell’occhio vi sono due 
ordini di parli ; una parte è quella che dehh’ essere 
impressionata dalla luce, ed ò la retina, espansione 
del nervo ottico o visivo. Il primo ordine è costituito 
dalla retina e dal nervo ottico. Altre parti sono desti- 
nate a governare, riflettere, rifrangere la luce; onde 
i raggi superflui sieno ritnhalzati , i raggi neces.sarj 
sieno riuniti in un foco. Fra le parti diafane desti- 



9 ^ 

nate a trasmettere la lupe v’ ha la lente cristallina. 
Talvolta essa diventa opaca, epperciò non traiiiamJa 
più i raggi di luce die vennero rifratti dalle parti 
diafane anteriori ; dunque non può effettuarsi la vi- 
sta, o, come suolsi pur dire, visione. Questa malattia 
è denominata cateratta. Per amaurosi si intende la 
paralUi, ossia mancanza di senso, della retina. Ora 
può esservi cateratta senza amaurosi, e può esservi 
cateratta con amaurosi. Sarebbe utilissimo di determi- 
narlo; perchè se vi ha sola la cateratta, togliendo via 
la lente cristallina , si restituisce la vista : ma se vi 
fosse pura amaurosi , 1' operazione chirurgica riusci- 
rebbe indarno. Or Darwin propone questo criterio : 
Si domandi all’infermo, se ne’ suoi sogni gli si parino 
innanzi fantasmi luminosi; se risponde affermativa- 
mente, non ci è amaurosi; se nega, 1’ amaurosi è in- 
dubitabile. 11 criterio non solamente è fallace , ma è 
falso. Mi basterebbe notare che moltissimi sono gli af- 
fetti da amaurosi, i quali richiamano assai bene cose 
che conobbero per mezzo della vista. Basterebbe, dico, 
il fatto per abbattere la sentenza di Darwin: ma mi 
sia consentito di aggiungere un semplice ragionamento 
fisiologico. Nell’apparato visorio dobbiamo contare tre 
organi; cioè la retina, il nervo ottico, una parte del 
comune sensorio. Supponiamo amaurosi nella retina, 
e non in tutto il decorso del nervo ottico : suppo- 
niamla in tutta la lunghezza di detto nervo, ma non 
nel comune sensorio; egli è facile di capire come si 
possano esercitare rimmaginazione e la memoria de 
fantasmi luminosi. E qui si presenta spontaneo un co- 
rollario: se l’amaurosi esistesse nel comune sensorio, 
avrebbe luogo quanto dice Darwin. La mancanza d’un 
senso si vede accompagnata da maggiore energia de- 
gli altri. Si suole ammirare la provvidenza della na- 
tura; ma si può assai meglio spiegare 1’ effetto con 
dire che gli altri sensi sono renduti più energici dal- 
r esercizio. La percezione susseguita ad un’alluale sen- 
sazione, la percezione rinnovata per lo miuislerio del* 
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nmtnagma«ionc e della memoria, 6 vero che «ciU 
la volontà; ma sovente l energia della volontà esi- 
steva già prima ;io, per dir meglio, la maggiore atU- 
^tl nS ^.rcepire,le‘tla maggiore atUv.tà nel volere 
sono due^ndizioni associate, senza che se ne debba 
solamente e cosUntemente attribuire all una delle duo 
condizioni influenza d'imperio sull altra. Non posso 
soscrivermi a quello che dice Feder, essere in parte 
volontaria la vivacità della fantasia. E m noi fare atteri- 
zionc; in tal caso la percezione divenU piu forte, e m 
noi esercitare la fantasia, e coll’esercizio renderla a poco 
a poco più attiva ; ma non è in poter nostro tutto 
ad un tratto aumentare la nostra immaginaUva. Ne ab- 
biamo un esempio ne’ poeti falliti ; che cosi mi sia 
lecito d’ appellare i poeUstri. Eglino hanno bell inv^ 
care Apollo^ e le Muse, od, in altri termini, han bello 
eccitarcela loro fantasia; i loro versi sono pur sem- 
pre tali da provocare o la «oja o 1 indignazione. 
L’ intelletto non può crear le tendenze ; ma può o 
debbe governarle, e indirizzarle all onesta ^ 
della lingua iuhana bandiscono la croce addosso a 
So che servonsi del termine di ge«; ad esprimei* 
coloro i quali danno prova d’ingegno straordinario. L 
Svia fa in’ardisco‘professare che parmi , uni che 
comporUbile, lodevolissimo questo vocabolo. 1 LaUni 
prendevano la voce genius in due sensi. 11 pni s^e^e 
intendevano il proprio volere; cosi leggiaino: Suo ge 
nio ituiulgere, che si interpreta attenersi a quanto 
ne ispira il cuore: in altri casi gemus esprime Semi- 
dio l due sensi si possono facilmente ravvicinare. 
Gentili avevano un’oscura idea duna venta che il 
popolo eletto riconosceva dalla Rivelazione; ammette. 
S spiriti consiglieri de’ morteli : davano ad jsi . 
nome di demoni. Dunque attribuivano a ^ 

dine di Semidei, le inspirazioni del loro animo, 
nu sembra che gl’ ingegni creatori s. possano nguar- 
dare come uomini privilegiati. Certo non vogho che 
si ritenga il senso della superstizione geiitiksca . ma 
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poiché sogliaoio dire divini lOmelx» , Platone, Duiile^ 
ed altri iiou podii, c perchè uoii potreinnto adollaro 
il Icruiiiie di gen/ ? Qualcheduno tui dirà temerario , 
perchè propongo innovazioni nella lingua, non eaMcudo 
iniziato ne’ misteri delle . lettere. Al clic rispondo - che 
inoltissiini valgonsi di detto vocabolo; che alcuni di 
loro hanno lingua di valenti filologi; che un gran nu« 
mero di votanti può forse meritar qualche considera- 
zione appo i custodi e vindici della favella dell’ Ali- 
ghieri. Torniamo in via. Quanto si<<bce deli nativo 
e dell’ acquisito menta circoscrizione. Si acquistano 
le idee, si esercita c si perfeziona l’ ingegno f ma si 
cerca se l’ingegno si possa creare coll’ opera nostra. 
In generalo si può rispondere di no. Chi è imbecille, 
ba bello studiare, non acquisterà mai ingegno. Convien 
tuttavia far due eccezioni. Qualche volta addiviene 
clic nel succedersi dell’ età si sviluppi l’ ingegno che 
non si era mai in pria manifestato. Uefletto si spiega 
in tal modo. Nel succedersi dell’età avvengono note- 
voli miitaiiienti nel corpo; può dunque fiaccadere un 
mutamento per cui 1’ esercizio delle funzioni sensorie 
si faccia più regolare, più armonico, più adatto all’uso 
dell’ intelletto. L’ altra eccezione ù assai rara. Alcuni 
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non (avevano mai dato indizj d’ ingegno ; caddero 
dall’alto, o per altra cagione riportarono lesioni al 
capo; ebbene, tutto all* improvviso si mostrarono ubili 
agii studj. Convien dire che le fibre seasorie non po- 
tessero liberamente operare per qualche ostacolo; co- 
me, ad esempio, per vaso sanguigno ingorgalo c tu- 
mido; che nella caduta o percossa siasi per fortunato 
accidente rimosso quell’ impedimento. Ma questi casi 
avventurosi sono, il pur riputerò, assai rari ; meiitre- 
cliè frequentissimi sono gli esempli di coloro clic per 
la mentovala cagione perdettero quell’ ingegno per 
cui avevano alzato grido di sè. La cultura dell’ iiitcl- 
lello infrena le tendenze , anclie independeiileniente 
dall’iiiUusso morule. Egli è una legge dell’ economia 
vivente, clic, quando un organo c mollo ullivu , altri 
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tlìvenliiio niello aitivi, anzi sciiibiiiio atiallo iiiuUivi> 
Nell’ esercizio delle lacollà inlclleUiiali molla ò l’ cner* 
flia del comune sensorio ; quindi meno allive diven- 
tano quelle condizioni da cui procedono le Icndenze 
od alTelli. La legge appellasi anlilesi , che esprime 
opjiosizione. Dunque 1’ esercizio della menle esercita 
due inlluenze sugli alTetli : 1’ una inorale, l’ altra fìsi- 
ca. Qui può aver luogo la questione che fu di spesso 
agitala : Se la cultura dell’ ingegno snervi gii animi. 
Gli uni, od ignoranti o maligni, notano che i dotti 
non furono i migliori difensori della patria : altri, fra 
i quali il Verulamio, vorrehhero vedere una generale 
diflusione delle umane cognizioni. Senza entrare ne' 
minuti argomenti degli uni e degli altri , mi limiterò 
a dire il mio avviso. La scienza scema il naturale, 
ma cresce 1’ acquisito : scema il fisico , ma cresce il 
morale: scema l' empito, ma cresce l’accorgimento. 
L’incolto è più gagliardo della persona; ma è insen- 
sibile allo stimolo morale; opera senza ordiite, c spesso 
pur senza sco[)o: certo poi il suo scofio non può es- 
sere che il piacer fisico, il quale ò fallace e di hrieve 
durata : al contrario il saggio , se è meno robusto di 
muscolatura, è più sensitivo ; ha presenti tutte le con- 
seguenze, anche le più remote ; opera con prudenza ; 
ila un fine sublime; epperciò non si lascia mai abbat- 
tere d'animo.. Io mi persuado che Milonc croloniate 
non avrebbe fatto quello che fecero Muzio Scevola e 
Attilio Regolo. 1 temperamenti vennero per li mo- 
derni fisiologi derivali dalla preponderanza di qualche 
sistema od organo od apparato. Così il tempera mento 
sanguigno fu dedotto non dal sangue, ma bensì dal 
jtredominio del sistema irrigatore o sanguigno. Non 
debbesi ragguardare , almeno solamente, al |>eso del 
cervello per valutare il grado d’ ingegno. L’ energia 
de’ tessuti e degli organi non è in ragione della loro 
grossezza , ma bensì di altre condizioni , fra le quali 
il vario grado di consistenza o fluidità. Si noli di pas- 
saggio che avrebbe làlto meglio Wrisberg a proporre 
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il volume del cervello ; perciocché si può determinare 
dalla grossezza del capo. Debbesi considerare la con* 
dizione degl’ ingegni, durante la vita, per trarne pro- 
fitto, e non dìITerire all' apertura del cadavere per po- 
ter pesare il cervello. Il cervello non ha veruna in- 
fluenza su’ movimenti del cuore. Non ci è tempera- 
mento ipocondriaco ; l’ipocondria si è malattia, ed il 
temperamento non è condizione morbo.sa. Alcuni scam- 
biano temperamento melanconico e temperamento 
ipocondriaco. Os.servo che questo scambio non regge; 
stantecbè .sono stati diversi, come si può vedere presso 
i patologi. Del resto avverto che Feder ammette il 
temperamento ipocondriaco come distinto dal melan- 
conico. Il caldo per sè non indebolisce ; ma può pro- 
durre uno stato che mentisce la debolezza, ed in un 
modo indiretto e remoto uno stato di vera debolezza. 
Proviamo le due proposizioni. Quelli che sono stra- 
nieri alla medicina giudicano della debolezza dalla 
difficoltà e lentezza de’ movimenti : ora vi ha uno 
stato in cui trovasi il mentovato carattere , il quale 
stato vien riputato debolezza, ed è tutt’ altro; è un 
eccesso di forze ; viene da’ medici detto oppressione 
di forze. Egli è facile di dimostrare a posteriori, ossia 
dagli effetti, 'la differenza che passa tra l’oppressione 
di forze e la debolezza. Gli eccitanti , come il vino 
e le acqnarzentì, miocono nel primo stato, e sono utili 
nel secondo. Ma non si può nerainanco negare che 
un calore non troppo forte , tale insomma da pro- 
durre tepore , produce una vera debolezza. Altri si 
soffermi alcun poco in un’aria secca e tiepida ; cadrà 
in languore : avrà vantaggio e non danno dagli ecci- 
tanti. Ma come mai il tepore, clic è pur desso calore, 
apporta debolezza? Si può spiegare così. Il tepore in- 
duce rilassatezza ne’ tessuti , e la rilassatezza induce 
debolezza. Il freddo non apporta oppressione di forze , 
ma vera debolezza. Intanto l’ influenza del clima non 
impedisce ogni cultura dell’ intelletto, nè toglie la li- 
bertà della volontà. Coloro che si separarono dal 
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p'cmbo ilella Cliiesa , nelle loro scritture non sanno 
essere iriiparr.iali c giusti. Forte c’ incresce die Fecler 
in molti punti abbia negato verità manifestissiine; non 
)ier altro, se mal non mi appongo, che per combat- 
tere il cattolicismo. Aggiungasi che egli conronile il 
Sommo Pontefice col Principe Ecclesiastico. È vero 
che le due autorità si riuniscono in una sola perso- 
na ; ma non si possono per questo confondere. La 
Chiesa Cattolica è 1’ universalità de’ Fedeli, avente per 
capo il Vicario di Cristo. Il Principato Pontificio ò 
circoscritto agli Stati dal Sommo Pontefice posseduti, 
^ion si potrà mai diflinire la quistione ; Qual sia il 
miglior governo. Ciascuna nazione preferisce il pro- 
prio : ma, se stiamo alla storia, ninno potrà negare 
che la monarchia è più stabile. La condizione di mo- 
derata è inutile. Tutte le forme di governi addoman- 
dano leggi. Il monarca dicesi arbitro, inquantochè nel 
far le leggi non è vincolato ad altri ; del resto non 
può contrastare alle leggi divine , sì positive che na- 
turali : e non vi ha re che si creda superiore alle 
suddette leggi. La fantasia creò la fortuna , e dielle 
un assoluto imperio : fissiamo lo sguardo nell' opera 
nostra ' vedremo che non ò una realità. Ma seguiamo 
il comune linguaggio : io dico che la fortuna può as- 
sai poco su di noi. Vi ha poveri virtuosi, e poveri 
viziosi : lo stesso dicasi de’ ricchi. Di più, le ricchezze 
e la povertà assai sovente procedono da noi stessi. 
Le due condizioni vogUono essere guardate sotto due 
aspetti. V’ ha una povertà ricca , ed una ricchezza 
povera. Assai poco è piucchè bastevole per soddisfare 
a’ veri bisogni : c chi nuota nell’ oro quasi sempre è 
poverissimo, perchè non sa farne uso per acquistarsi 
stima e benevolenza, nè si mostra mai sazio. Merita 
d’ esser letta e riletta 1’ opera del Bartoli, che porta 
per titolo: La Povertà contenta. La Religione non è 
solo ispirata dal sentimento della propria debolez- 
za : è comandata da un sentimento interno , ravva- 
lorata dall’ intelletto: ma anche i più gagliardi sen- 
tono la verità dell’ esistenza di un Dio, c il dovere 
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(li iulorailo e di ossci variK; le leggi. 1'^ veio che il 
.sesso femmineo è geneialmcnlc più divoto; ma qne.sto 
dipende dall’ essere meno esposto alla corruzione del- 
r intelletto. La cultura della ragione ci conferma nella 
verilh ; ma se per la massima delle sventure ci la- 
sciamo sopraflTare dalle passioni , la dottrina ci pre- 
senta le armi per combatterle , o , per dir meglio , 
per opporci alle voci della coscienza. La donna è 
per natura più sensitiva del maschio, più immagino- 
,sa ; perciò meno circospetta ne’ suoi giudizj. Non si 
accusi il modo con cui educala : l’educazione si è 
temperata alla natura. Disse assai liene Ippocrate : 
Fcemina ad pueri naliirnin arcedit. La pratica degli 
Spartani di- far vedere a’ giovani le stomachevoli scene 
degli uhhriaconi, per me, non è senza pericolo. Noi 
.siamo più inclinati al male che al bene : un cattivo 
esempio è assai più possente che molti buoni esem- 
pli. Ma sugli Spartani si avverte che detestavano gli 
ubbriachi; dunque il vantaggio che ne potè emergere 
dipendeva dalla p(d)hlica disapprovazione di quel vi- 
zio. Io mi avviso che l'educazione privata debba pre- 
parare alla pubblica ; che la pubblica debba confer- 
mare e compire la privata. Alla felicità dell’ Imperio 
non si richiede solamente che gl’individui sieno vir- 
tuosi : ma è di più utile che tutte le menti e tutti 
i cuori, più questi che quelle, tendano ad uno scopo ; 
sieno, per co.sì dire, unisoni. Clic la molta lettura 
aflievolisca la complessione, non si può negare ; ma 
non si può dire ebe confonda le idee. La confusione 
delle idee dipende piuttosto dal leggere senza avere 
le cognizioni preliminari, e dal non serbar ordine: il 
che avviene pure con poca lettura. Il temperamento 
c la complessione dipendono molto da’ genitori ; ma 
nè la fantasia può indurre inclinazioni nel feto , nè 
il latte nel neonato. Quello che è assai possente si 
è l’esempio della madre o della nutrice. Qui .siamo 
pienamente d’ accordo con Fcder : e cosi pure in 
ciò che propone dell’avere l'anima umana pari fa- 
coltà c forze originarie. • ... i 
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Tutti gli uomini aspirano alla feliciti ; ma non si 
accordano sulla sua essenza. Gli uni la ripongono nel 
piacere, gli altri nell’ allontanare il dolore: questi ne’ 
gaud j dell’ anima , quelli nell’ onore , nelle ricchezze , 
nella sanità. Non sono nemmanco d’accordo sulla 
possibilità od impossibilità di giungere alla felicità. 
Gli uni dicono essere facile e dipender da noi : osser- 
vano essere molte e copiose le sorgenti de’ piaceri che 
la natura ci offre: altri al contrario disperano di poter 
essere felici, atteso le tante cagioni che amareggiano 
la vita, e l’ impossibilità di sfuggirle : soggiungono che 
gli stessi diletti finiscono per non essere più sentiti, 
venendo meno le forze del corpo. Altri, più moderati, 
vogbono che i piaceri e i dolori si ragguaglino, e che 
perciò non dobbiamo affaticarci nell’ aumentare i primi 
e scemare i secondi. Feder emette questa proposizione: 
I beni da’ quali dipende la felicità spettare a quelli 
che sono in nostro potere. Gli esterni pos.sono con- 
tribuir quaklie cosa : ma possono pur anco man- 
care; dunque non debbonsi riguardare come condizione 
essenziale. Quando si hanno beni esterni, per poter 
trame vantaggio alla felicità, conviene saper farne buon 
uso: altrimenti diventano oocasion d’infelicità. Propon- 
gonsi i seguenti precetti: i.° Si goda con moderazione, 
onde si g^a più luogamente. Si attingano i pia- 
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«■ri allo .sorgcnli della nalnra. 3“ Si presti allonzionc’ 
allo più lievi cagioni clic jpossono dar diletto: non si 
guardi solo alle grandi: t\. Non si contempli superfi- 
cialmente la bolla natura, ma si esamini in ciascuna 
sua parte. 5.° Non sì pretenda di gckler tutto in una 
volta. In podio parole, ci vuol moderazione. Questo 
non dee consìstere in una diminuzione di brame, ma 
in un tal godere, die non tolga agli altri di godere. 
La moda non debb’ essere tiranna: si segua pure, ma 
con moderazione: non siamo dependenti dal ca.so, non 
dal caprìccio degli nomini; ma da noi stessi e dalla 
natura. Non siamo incontentabili: non cerchiamo di 
comparire quelli che non siamo: non fucciamei un 
bisogno dell'onore: se l’otteniamo, consideriamolo come 
ini' motivo di procedere' in meglio nelle scienze; an> 
diamo in traccia del vero, ma con tranquillità. La 
smania di saper tutto ne gitta nel dubbio e nell’ errore. 
Ne’ mali fisici procuriamo all’anima altre forti imprest 
sioni: si sopporti con costanza; ne’ mali morali rifor» 
mìamo i costumi: si abbia ricorso alia Religione che 
a’ pentiti assicura il perdono di Dio. La fiintasia ba 
mollo potere ad accrescere i beni cd i mali. Dunque 
si pensi a governarla. La lettura, l’istruzione, la so* 
cietà sono gran mezzi di conforto. La morte - si mp* 
presenta all’ umanità in terrìbile aspetto: eppnre a chi 
ben la mira non è paurosa. Il virtuoso è certo del 
premio: il peccatore pentito ba giusto motivo' di spe* 
rare il perdono. Qui Fcder, mentre commenda T uomo 
religioso, fa una supposizione, che colui il quale non 
credesse all’ immortalità dell’anima, solcbè sia ben vis* 
siito, non avrebbe di ebe paventare la morte: non 
nega frattanto che il malvagio, anche materialista, 
debbe a malincuore distaccarsi da’ beni che soli am* 
mette. Uno de’ motivi che pnò diminuire il> timor della 
morte si è la simpatìa, per cui lasciando a’ nostri cari 
ì frutti di nostra industria, ci immaginiamo di vìvere 
oltre la tomba. Per esser felici, il primo studio che 
dobiiiamo fiire si ò quello delle . nostre i forze , delle 


Digitized by Googl 



lO^ 

inclinazioni, de’ liìsogni : allora ci riesce agevole di 
rame Inion uso. Dipendendo la felicilà da’ beni che 
.sono in poter nostro, egli è manifesto olio l’iiitelleltu 
e la ragione ne sono la base ed il fondamento. M.a 
è pur necessario che l’ intelletto serbi moderazione 
nelle sue disquisizioni. I piaceri clic sono maggiormente 
in nostro potere, die sono puri e perenni, ci proven- 
gono dalla lielìgionc: il giusto gode in sulla terra im 
paradiso. La licligionc ci comanda l’amor de’ iioslrt 
simili; nè aspetta n ]iremiarci nella vita avvenire. 11 
veilcr gli altri partecipi di nostra felicità, il goder lutti 
insieme, è un gaudio inefFabiic. Tutto ciò che in 
sè, cioè per sua natura, jirociira diletto all’ uomo, 
diccsi bene: ma fra i beni, qual mai tia il sommo ? (Ut 
lini il riposero nella sapienza o perfezione dell’ intel- 
letto; altri nella liontà del cuore; altri nella virtù. 
Feder il colloca neiraltitiidine dcirintellello a cono- 
scere facilmente ed esattamente ciò die dee sapersi 
per con.segiiirc la felicità, e nell’ altitudine della volontà 
a fare ciò die l’ intelletto le rappresentò come buono. 
Ma cercando se l’ intdicllo abbia la parte prima n 
precipua, ovvero la volontà, egli sta |ier la volontà; 
perché l’ intelletto nelle sue decisioni dipende partico- 
larmente da essa volontà. La felicità è relativa a’ lem- 
peramcnli. Coloro i quali liaiino una fervida fantasia 
ballilo |ìassioiii molto gagliarde. I deboli circo.scrivono 
le loro brame e sjjeraiize. (,)udli die provano grade- 
voli sensazioni trovano più Ijicilmente la felicità. I 
flemmatici non sono capaci di felicità positiva : ma 
pos.sono averla negativa, e.ssendo privi di allàiini. Vuoisi 
pur raggiiardarc all’età. 11 giovane ha assai più mezzi 
per e.ssere felice: ba minori bisogni, si accontenta fa- 
cilmente, nè cerca di penelmre le conseguenze; è fa- 
cile allo sflegno, ma è ancor più facile a rabbonac- 
ciarsi; c sentendosi gagliardo della persona, trova un 
piacere nel suo .stato lisico. (guanto più l' nomo è 
presso alla fanciullezza, tanto più moderale sono le 
sue brame: bagattelle il rallegrano: a misura die prò- 
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cede verso la virilità, i suoi deaulerj si aggrandiscono, 
e diventano più durevoli. Il vecchio trova la feiicilà 
in una pace tranquilla, nell'essere ossequialo da’ li- 
gliuoli e da’ nepoti, e nel raccordare quanto fece nelle 
preterite età. 11 sesso importa diiTerenze; alcune delle 
quali derivano dall* organizzazione: ma debbesi pur 
tenere in conto le abitudini sociali, le abiludiai par- 
ticolari, ed altre circostanze eventuali. Il modo di vi- 
vere e le relazioni politiche esercitano una poderosa 
influenza sulle tendenze morali. Il selvaggio c sempre 
fanciullo: la cultura dell’ intelletto induce di necessità 
gran numero di desiderj. Fra le tre specie di governi, 
Feder dà la preferenza alla monarchia moderata: poi 
vi mette la repubblica ben diretta. L’ uomo è un es- 
sere intelligente, e debbe aspettare la sua feiicilà dal- 
r intelletto. La ragione ci fa conoscere le condizioni 
del corpo, le circostanze o condizioni esterne, onde 
possiamo trarne tutto il possibile vantaggio. 

Qui Feder entra in un campo più esteso, facendosi 
ad investigare le basi naturali del diritto. Incominciando 
dal consiilerare il sentimento od istinto morale, egli il 
considera , non come un proprio senso, ma bensì qual 
risultato di molte sensazioni fondamentali. Crede che 
non {K>ssa essere un sicuro fondamento del retto. Vuol 
bene che si consulti; ma che non si abbia per suili- 
ciente. Per giusto debbasi intendere ciò che è consen- 
ziente con le invariabili proprietà della natura. La 
legge esprime necessaria coerenza , ovvero principio 
indicante siffatta coerenza. Il termine di legge si può 
riferire tanto al fisico, quanto al morale. La legge nel 
senso morale è fondata sul libero arbitrio e sulla ne- 
cessità. Vi ba cose che riguardiamo giuste per intima 
convinzione e necessità: questa dicesi necessità morale. 
Essa non è independente dalla libera volontà. La ve- 
rità ha sulla nostra volontà una gran forza, per cui 
è, per così dire, limitata nella sua libertà. Questa limi- 
tazione di arbitrio dicesi obbligazione: e ciò cui si 
riferisce l’ obbligazione appellasi dovere. La necessità 
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morale, giova ripeterlo, non toglie la libertà od arbi- 
trio; perocché sta sempre in noi l’elezione. Nella na- 
tura perfetta non vi era contrasto tra l’ intelletto e la 
volontà: nella natura corrotta insorse tal conflitto. 
Nella prima non vi era nemmanco idea di obbligo c 
di dovere: ma nella seconda si sentì che conveniva 
infrenare e dirigere le inclinazioni. Vi lia doveri de- 
terminati dalla stessa natura; ossia tali che si cono- 
scono senza verun ammaestramento. Dicasi lo stesso 
de’ diritti. Diritto è libertà dì agire secondo la legge 
inorale: il dovere governa quella libertà. Diritti natu- 
rali, doveri naturali non potrcbbono sussìstere senza 
Divinità. Ma Feder si gitta in un precipizio, dicendo 
che le leggi le quali reprimono le tendenze della na- 
tura non sì possono riguardare come voleri di Dio. 
Alcuni ammisero una necessità metafìsica d’agire. Feder 
li combatte, riflettendo che tutti i giudizj morali si 
riferiscono ad azioni libere; che vi ha bene azioni 
non libere, ma che queste non entrano nella moralità. 
Nel sistema dell’ ottìinìsmo si pretende che il tutto , 
ossia il sistema delle co.se, sìa il miglior possìbile: c 
che in conseguenza nulla vi sìa che si po.ssa dire cat- 
tivo. La quale opinione è troppo ripugnante al buon 
senso. A che jiro Iddio avrebbe dato all’uomo la ra- 
gione, se fos.se inutile la ricerca di ciò che debbasi 
seguire, e ciò che delibasi evitare? Le mas.simc fon- 
damentali della moralità, ovvero le prime leggi della 
natura, sono queste: i." Asseconda la natura. a.° At- 
tienti al vero. 3." Ubbidi.sci al volere di Dio. 4-° Ama 
te stesso. 5.“ Ama gli altri. 6.° Ispira agli altri questi 
sentimenti. Le leggi di natura non sono assolute, illi- 
mitate, universali, immutabili. Tutti gli uomini non 
hanno eguale abilità a cono.scerle: dunque esse non 
sono obbligatorie per tulli. Una legge per essere ob- 
bligatoria dee poter essere conosciuta. Le leggi natu- 
rali dipendono da condizioni e circosUinze relative a’ 
popoli ed agl’ individui. Sul punto, se sianvi azioni in- 
diflcrenti, l’Autore sta per i’ulfcrmaliva. Per azioni 
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inoralmeiiCe irìdincireiiti tioii queNe ■ cui non ci Jeter^ 
luinii veruit dovere.! • - i 

Eiilraiiiiu in una |jitV ardua conlroversia , che 
nigguarda alia aioria naturale deile idee morali fon* 
dauienlali , .si ailontaiia da coloro i quali alTermano 
che l’idea del buono o giusto sia una semplice idea 
fondamentale del nostro intelletto. Si fonda su que- 
sto argomento. L’idea del bene morale o buono pro- 
cede' dall’idea generalo dei bene, del vero, dell’ one- 
stor la conoscere tulle le conseguenze d’ un’ azione 
per le quali siipo.ssa portarne giudizio, si addomanda 
raziocinio e<sperienza. Fuori dello stato socievole, molle 
hlee inorali nianciicnebbero di materia e dì scopo: ma 
nello stalo socievole vi ha iliverse cagioni che possono 
otl< accrescere o diminuire il perfezionamento di quelle 
idee. Si osservano, idiverse opinioni sul giusto; perciò 
alcuni iinisero in dubbio la realtà d’uii dritto naturale. 
Feder pretcndel clic lo leggi morali naturali abbiano 
per base la ragionata inteiligenea delle leggi lisieba 
natarali: Onde vi sia obbligazione , è necessario che 
abbiamo un impulso ragionevole; che conosciamo l’ob- 
bligazione. Di qui il nostro Autore deduce che vi ha 
tre precìpue maniere di leggi. i.“ Leggi riconosciute 
come obbligatorie, a.” Leggi che hanno per fondamento 
la volontà palesata: queste diconsi positive, da alcuni 
arbitrarie: il primo nome è più adatto: dividonsi in 
divine ed umane. 3.” Leggi arbitrarie, le quali nou 
hanno fondamento intrinseco d’ obbligazione , ma sol- 
tanto in virtù di idee e tendenze fallaci: furono pur 
dette leggi di convenzione: ma questa denomiuazione 
è troppo estesa. Le leggi positive, per essere obbliga- 
torie, debbono essere note, unite ad impulsi suilicìeiiti, 
conforiiii all’idea d’un giusto contegno, non superiori 
al poter fisico. Le leggi positive umane debbono rife- 
rirsi alle azioni esterne. 1 diritti c’ doveri interni sono 
della stessa natura : hanno per fondamento la coscienza. 

1 diritti che si possono sostenere con la forza diconsi 
coattivi o perfetti. 1 doveri che corrispondono ad essi 
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appuliaiisi coattivi od assoluti ovvero aeiiipliceiuctilc 
oì)l)iign'/ioiii. 1 diritti e’ doveri clic non ai possono so- 
stener con la forza sono chiamati iinperiètti. Si fa 
([ucstionc, so ogni iliritto imporli dovere. Si può divi- 
dere in tre punti: i.* Se chi ha il diritto od autorità 
su qualche cosa vi sìa pure obbligato. :i.° Se chi ha 
i4 diritto SII una |iersona abbia pure il dovere inverso 
della medesima. 3.° Se al diritto d’un uomo si op[)onga 
H dovere d’un altro. Ài primo punto si risponde ne- 
gativamente, stanlechè vi ha co.se permesse c non ne- 
cessarie. Al secondo punto non si può ris|>ondcre in 
modo alTcrmativo generale. Si ha diritto su cose insen- 
sibili, su animali irragionevoli: vi sono pure diritti su 
nomini che non mancano dell’uso della ragione, cui 
non incumbe l’obbligo di conforma rvisi. Al terzo punto 
si risponde aifermalìvamente: come mai Tizio potrebbe 
aver diritto su Cajo, se Cajo non avesse vermi dovere 
che vi corrisponda? Tulli i diritti particolari sono fon- 
dati sopra diritti origìnnrj od innati. La legge naturale 
da cui procedono tutti i diritti e’ doveri particolari ù 
la legge dell’ amor proprio ragionevole, o, come si 
dice , amor di sò ste.sso. I diritti naturali sono eguali 
in tutti gli uomini, 'futti tendono alla felicità, e vi 
hanno diritto: ma ciascuno dee limitare il suo diritto 
in modo che non leda il diritto degli altri. La natura 
diede vario ingegno c varia gaghardia agli uomini: 
dunque volle destinarli a vano scopo: dunque &^cc 
gli uni per dirigere, e gli altri per essere diretti. Ma 
coloro i quali sono superiori nelle loro qualità intel- 
lettuali debbono procacciarsi autorità fra i deboli, a 
non esìgerla con la fui7.a. Se le qualità dell’ intelletto 
non danno diritto ad un forzalo dominio, tanto meno 
il possono dare le qualità del corpo. Una convenzione 
tra i varj potentati o popoli non |>uò riguardarsi come 
bastevole fondamento a’ diritti delle genti, nè conforme 
alle leggi della natura. Dobbiamo di necessità aver 
ricorso alle sublimi verità morali c religiose, senza le 
quali non si può sperare pace o felicità. Alcuni ilio- 
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sofi avevano preteso die l’ uomo non abbia verun di- 
ritto sugli ammali per ucciderli; altri si limitarono a 
dire che non si possono ammazzare le bestie innocenti. 
Fedcr accorda all’ uomo un diritto illimitato sugli ani- 
mali. Sul diritto di proprietà de’ beni esterni varie 
sono le opinioni. Montesquieu il vuole un diritto po- 
sitivo di convenzione; alili negano che sia foncùto 
sulla società civile, ma dicono che debbesi snpporre 
un consentimento tacito generale. Questi pensano che 
il diritto di proprietà sia contrario al diritto di natura. 
Fedcr segue Montesquieu, avvisando die la natura 
non poteva non concedere all’ uomo il suo sostenta- 
mento, e che era conveniente che colui il quale col- 
l’opera sua fece fruttificare la terra raccogliesse la 
ricompensa dè’ suoi sudori. Qui l’Autore si interna 
in disquisizioni che spellano alla legislazione; e noi 
non faremo che scegliere alcuni pochi punti che ci 
sembrano più degni di considerazione. Si può forse 
sagrifìcare un innocente per la conservazione di altri? 
Feder divide la questione in due parti: i.° Può un 
nomo sagrifìcare un altro per salvare sè stesso? a.° Può 
la società sagrifìcare al suo utile la vita e l'onor d’un 
indivìduo innocente o nazionale o straniero? Alla prima 
domanda- risponde negativamente. Sul secondo punto 
arreca’ in mezzo varie considerazioni. La società ha 
maggiori diritti che non gl’ individui : la conservazione 
dì molli ò più importante della conservazione d’ua 
solo. Chiunque ha nobili sentimenti non esiterà a 
sagrifìcare la propria vita alla salvezza della patria; 
ma non si può violentare un tale sagrificìo. Gli uomini, 
entrando nello stato .socievole, non rinunziarono al 
loro bene: non pensarono di trovare la rovina a vece 
delia tranquillità. Gl’ individui non hanno vermi di- 
ritto sulla loro vita : dunque iiemmanco la società sulla 
vita de’ singoli membri. La libertà morale debb’ essere 
limitala; non dee contrastare con le idee fuiidamen- 
tali del giu.sto. In siffaUì casi dobbiamo abbandonarci 
con tutta fiducia a Dio. Tanto maggiore ù riitgiusli- 
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zia, se solo si traili di un possìbile pericolo; lanlo 
maggiore, se questo apparisca remolo. L'onore non è 
da meno della vita: dunque non è neppur lecito di 
macchiare l’ onoro d’un innocente sotto il pretesto 
di apportare vantaggio a molli altri. Assai analoga alla 
proposta ò la questione, se si possano adoperar mezzi 
generalmente dannosi per conseguire uno scopo utile 
e buonò. Qui il nostro Autore osserva: i.* Esservi 
mezzi leciti in cose di gran rilievo, i quali altrimenti 
sarebbero illeciti. Così in dati casi le pene possono 
essere severissime, a." Vi ha mezzi illeciti alla molti> 
tedine, e leciti a certi individui. Feder si attiene al 
precetto di Cicerone: Nihil est utile quod idem non 
honestum. Dice che se noi esaminiamo tutti i casi in 
cui si pretende che il buon successo si debba atlri* 
buire a certi mezzi generalmente riputati illeciti, lro> 
veremo che sì poteva ottenere egualmente il fine senza 
calpestar le idee del giusto. 

L’uomo nel suo operare debbe consultare la propria 
coscienza: ma non ò rado che sì scanibii la coscienza 
colla passione. A sfuggire ogni errore attenianici a’ 
seguenti prìncìpj: i.* Studiamo i doveri dell’ uomo. 
3.° Stiamo in guardia dalla seduzione delle passioni. 
3.° Pigliamo tempo a deliberare. 4° N®’ dubbj si so- 
spenda l’agire. 5.° Si consulti qualche persona: ma 
lultavia quando la propria coscienza non si acquieta 
a’ suoi consigli, non s’agisca. 

Le azioni umane chìamansi buone inquanlochò od 
immediatamente o mediatamente conferiscono alla fe- 
licità , o propria o di altri. Ma non debbesi solamente 
ragguardare alle conseguenze esterne: debbesi ancora 
tenere in conto i motivi e conseguenze interne. E 
poiché non è consentito all’uomo penetrare nell’altrui 
animo, non si può avere una giusta idea della mora- 
lità delle azioni. Tuttavìa si può procedere insino 
a certo punto. Si esamini: i.“ La penetrazione e la 
cultura intellettuale dell’ agente, a." Il grado della forza 
mostrala. 3." Le diflicoltà che si dovettero superare. 

Mirti.si. Fil. T. II. X 
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4" La spontaneità o l’influQnza dell’ altrui eccitamento. 
Le asioni prendono diversi nomi , secondo i diversi 
rispetti sotto cui ci si rappresentano. Quelle clie ap- 
portano diletto e non altro, diconsi piacevoli; quelle 
che producono vantaggio, buone: se il modo con cui 
sono eseguite è piacevole, belle; quelle che itttestano 
una benevolenza in grado non comune, nobili; quelle 
che palesano una grandezza d’anima, grandi; quelle 
azioni buone che procedono da amorevolezza, e pro- 
curano od accrescono l’ altrui felicità , benemerenza. 

Gli Stoici avevano adottato il principio; Tutti i 
peccati essere eguali. Principio falso. Essi dicevano 
che la virtù è una: di qui ne deducevauo che il pec- 
cato debbe.pnr esser uno. La premessa è falsa: ma 
anche quando si ammettesse per vera, pure illegittima 
ne sarebbe la conseguenza. Il peccato è un deviamento 
dalla legge; ora il deviamento può esser maggiore o 
minore. 11 grado della colpa debbesi ricavare da’ fini, 
dalla varia deliberazione di infrangere la legge, dal 
conoscersi od ignorarsi la legge, dalla spontaneità o 
seduzione, dalle conseguenze. L’ ubbriaebezza non vo- 
luta, ma accidentale, libera dalla colpa; la volontaria 
no. Chi si è ubbriaca!» seuza volerlo, ma per iropre- 
vedute cagioni, è tuttavia obbligato a risarcire i danni 
che avesse arrecati. Dicasi lo stesso de’ nottambuli e 
de’ forsenpati. 1^ vero che l’azione non ha moralità; 
ma questa condizione non impedisce che debbansi ri- 
sarcire i danni. Sovente varie persone entrano a parte 
d’ un’azione. In tal caso il merito o demerito si estende. 
Per determinare il grado di meriLo o di demerito, 
vuoisi ragguardare alle seguenti condizioni : i* Se uu 
solo avrebbe potuto far da sè solo. 3 ° Se siasi coufe- 
rito col consiglio e con l’opera, o in amendue i modi. 
3.° Quali sieno state le mire di ciascuno. 4*° Quanta 
sia stata 1’ attività di ciascuno. 5.° Se l’ influenza sia 
stata immediata o mediala. 6.” Qual relazione vi passi 
tra i compartecipanti. La legge accorda prcinj a coloro 
che l’osservano, e infligge gastigbi a quelli che la 
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infrangono. Tanto i preinj (juanto i gasligiii diviJonsi 
in naturali e positivi. I naturali procedono dalle stesse 
azioni, giusta leggi fìsiche o naturali. 1 positivi ciner* 
gono da particolari disposizioni che non sono naturali, 
ma cifetti del diritto positivo, ovvero volere umano. 
Alcuni al termine di positivi sostituiscono quello di 
arbitrarj. La legge con questi due mezzi tende ad ac> 
crescere i beni ed a scemare i mali. Dunque i promj 
e i gastighi che non tendessero a sifìatlo scopo non 
sarebbero giusti. Dunque una pena clic producusse 
più male che bene sarebbe reprobala. Così pure se 
si può conseguire il line senza la pena , con togliere 
cioè le occasioni del male, non è conforme a giustizia. 
Se bastano le miti, non debbonsi infliggere le severe. 
Ma se si parla di prcinj, si può eccedere; perchè il 
largheggiare ptiè produrre buon efìctto. 1 gastighi deb* 
bono non solo intimorire i colpevoli, ma richiamarli 
alia virtù. Si è dubitato, se le pene possano emendar 
r uomo. È difficile, ma non impossibile. Intanto la pu- 
nizione del colpevole ha gran forza per divolgere dalla 
colpa chi è tuttora innocente. R sentenza di parecchi 
che niun delitto debba rimanere impunito. Feder ri- 
flette non esser sempre necessaria una pena positiva 
per far ravvedere il colj)evole. Qui l’Autore propone 
un dubbio tro|>po indegno d’ un filosofo : non sa ca- 
pire come un Dio possa permettere mali, quando non 
si possano con essi allontanarsi mali maggiori ; e chi 
dà il diritto all’ uomo d’investigare i consigli di DioV 
Si può forse punire un innocente a vece d’un colpe- 
vole? Convien considerare le condizioni e le circo- 
stanze. Sei’ innocente si offra spontaneamente, se il suo 
sagrifizio non sia irragionevole, se possa quindi risul- 
tarne un bene e non un male, si può consentire. La 
mala volontà manifestata con parole, con fatti, merita 
diggià gastigo. Ma si domanda, se la pena debba esser 
pari a quella che la legge stabilì contro coloro che 
avessero consumato il delitto. Feder è di contrario 
parere; osserva che nel valutar la moralità delle azioni 
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non si ragguarda solamente alla volontà e line , ma 
eziandio alla qualità dell’ azione. Ciò nulla meno crede 
che in. certi ca.si, come di avvelenamento, si possa 
punire l’ attentato quanto l’atto: e ciò perchè senza 
questa provvidenza sarebbero rarissimi gli esempli di 
punizione. Può forse inQiggersi pena senza colpa? Sem* 
bra che no. Tuttavia si può accordare, quando tanta 
severità possa sortire un buon effetto. Qui non si parla 
di fanciulli e degli animali irragionevoli, nel battere 
i quali non si ha l’ intenzione di punire. Se non che 
anche in questo caso una severità non necessaria è 
vera crudeltà. S’ intenda io stesso de’ forsennati e de’ 
nottambuli. Alla moralità delle azioni si richiede libertà. 
Alcuni suppongono una necessità metafìsica , che ter- 
rebbe la libertà morale. Ma egli confondono la neces- 
sità metabsica con la necessità fisica. E qui nuovamente 
Feder mette avanti una questione che è troppo con- 
traria ad una verità fondamentale della Religione, anzi 
pur del sentimento morale : mette in dubbio, se vi sia 
libero arbitrio. ; i 
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I filosofi del gentilesimo discordarono su ciò die 
costituisce la felicità : la cercarono tutti dove non si 
trova. La religione di Cristo sciolse il gran nodo : in- 
segnò la compita felicità non trovarsi quaggiù in ter- 
ra : esistere in cielo. E qui mi sia consentito di fare 
un’ intramessa. Vuoisi far divario fra felicità e beati- 
tudine. La felicità è il possedimento di tali beni per 
cui attualmente siamo contenti di nostra sorte ; la 
beatitudine è una felicità assoluta, senza speranza di 
maggior bene, e senza timore di perdere il bene di 
che si gode. I filosofi non discordarono sulla semplice 
felicità, ma sulla beatitudine. Cicerone, nelle Questioni 
Tusculane, disputa della vita beata ; la contrappone 
alla vita misera; nè muta mai questi vocaboli. Mi fa 
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stupire che il nostro Napione , Taleiitissimo qual era 
nell’ italica favella, nell’ interpretar Cicerone siasi ser> 
rito de’ vocaboli ed /n/è/ic/'/dj m entree li ò essa 

possiede pur quelli di beatitudine e miseria. Noi dun- 
que diremo che quaggiù può darsi felicità , rna non 
beatitudine : e ciò per tre motivi. i.° Non siamo mai 
sazj. a.° La sazietà ne’ piaceri si converte in dolore , 
ossia lascia un vuoto nel cuore, che è peggio di un 
dolore temporario. 3.“ Temiamo sempre di jierdere 
quel bene che attualmente godiamo. Quanto alla fe- 
licità conciliabile con questa vita caduca , è vero che 
iu gran parte dipende da noi ; cioè dipende da noi 
il coltivar l’ intelletto, onde dare il debito valore alle 
cose ed agli evenimenti. Come mai Feder potò sup- 
porre che la virtù possa esistere independentemente 
dalla Religione? Che è virtù? adempire a’ doveri; non 
è primo il dovere che abbiamo verso Dio? Anzi qual 
altro dovere abbiamo noi ? £ pur Dio che c’ ispirò 
1’ amor di noi stessi, e ci comandò 1’ amor de’ nostri 
simili. Chi fosse persuaso della mortalità dell’ anima , 
non ) paventerebbe la morte, se non ìnquantocbè di- 
struggerebbe la sua esistenza. Ma la supposizione 
non si può ammettere; perchè la semplice tendenza 
irresistìbile che abbiamo ad esistere per sempre è 
suflìciente a provare l’immortalità dell’anima, lo trovo 
in Feder in brieve intervallo principj affatto opposti: 
ora si mostra pieno di Religione, ed ora la riguarda 
come indifferente alla felicità ed alla virtù. Riesce 
adunque facile di combatterlo coll’ armi sue proprie. 
In tutti i temperamenti si può esser felici ed infelici : 
vi ha un ragguaglio fra il bene e il male. 11 sangui- 
gno sente assai , ma poco durevolmente : il flemma- 
tico sente poco : ha meno piaceri , è vero ; ma ha 
pur meno dolori. Questo, per quello che spetta al fì- 
sico. Se poi si voglia ragguardare al morale , tutti 
possono aver dalla ragione quanto basti a moderarsi 
ne’ piaceri, e a sopportare i dolori. Non ci vuol gran 
sapienza per giungere a tanto. La Religione ha qui 
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hi precipua parte ; ed essa sa accomodarsi tanto ni 
saggio quanto al volgare. Dica.si lo stesso delle età ; 
lasciamo la questione de’ governi; limitiamoci a dire 
che il iiene pubblico dipende anzi dalla virtù de’ cit- 
tadini, die dalla forma del governo. 

L’istinto morale precede ogni sensazione; dunque non 
si può riguardare qual risultato di varie sensazioni fon- 
damentali. Legge, nel senso proprio, si riferisce al solo 
morale : applicata al fisico, prende un senso traslato; 
rosi pur dicasi di giustizia, obbligazione, dovere, merito. 
Fedcr ammette che la natura dell’ uomo si è corrotta: 
dunque ne viene per necessaria conseguenza che le leggi 
debbono reprimere le male inclinazioni. Se per legge 
di natura s’ intendesse precetto della natura non cor- 
rotta, si potrebbe in parte consentire; ma quando di- 
ciamo che le leggi reprimono le tendenze, intendiamo 
le cattive, cioè la natura guasta. Dissi in parte ; per- 
chè chi ci assicura clic una data azione sia conforme 
o no alla legge di natura ? Quando sappiamo dalhi 
Rivelazione che una cosa ci è vietala, dobbiamo aste- 
nercene, nè cercar oltre. Vo’ dire che noi non dob- 
biamo interpretare la natura , ed oppor la natura al- 
l’ autore della natura. Nè di qui ne segue die non 
dobbiamo consultar la ragione. Se Dio ce la diede , 
dobbiamo farne uso: ma l’uso debb’ esser retto e 
non arbitrario. La ragioire può o dee cercare i mo- 
tivi di credibilità ; c quando ne ha di siifTìcienti, anzi 
fortissimi , non dee pretendere di conoscere piena- 
mente i disegni di Dio. A conoscere il buono non è 
necessario di vedere tolte, le relazioni e tutte le Con- 
seguenze. Vi ha certe cose la cui bontà o malvagità 
si conosce subitamente, senza dover far lunghi razio- 
cini, nè aver gran pratica del mondo. Quella legge , 
Non offender veruno , non abbisogna di discussioni : 
il più volgare la sente. Per farci un’ idea delle rela- 
zioni che esistono tra il corpo politico e dasenn in- 
dividuo che vi appartiene , dobbiamo riflettere che 
il corpo politico è come un individuo, c che gl’indi- 
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vidui sono come membri di esso individuo. Ora il 
corpo umano tende alla sua conservazione , anzi no 
ha legge dalla natura ; e quando un membro può 
distruggere il corpo, viene amputato, seppure ha 
tal sede che la sua amputazione non acceleri il d^- 
struggimento del corpo. Si applichi il principio al 
corpo politico. Esso ha il diritto di esistere : dunque 
pur quello di valersi di tutti i mezzi che possono 
tutelare la sua esistenza. Un' altra nazione minaccia 
di soggiogarla ? Gl’individui debbono prender Tarmi 
alla difesa. La pena di morte per certi delitti è asso- 
lutamente necessaria alla sussistenza del corpo socia- 
le ? Sarò conforme a’ voti della natura. La massima 
di Cicerone, Non poter essere T utile disgiunto dal- 
T onesto, merita ammirazione in un Gentile : ma si po- 
trebbe scambiar con quest’ altra : T utilità non onesta 
è reprobata. 

Solo Dio è giudice della moralità , perchè essa ha 
per essenziale condizione T intenzione: dunque un’a- 
zione per sè buona , diventa malvagia quando pro- 
cede da mal animo. La giustizia umana si limita 
alle azioni; chè non può scrutare i cuori. L’uomo 
non sa valutare il bene ed il male ; spesso chiama 
bene ciò che è male, e male ciò che è bene. Vi ha 
però un male assoluto, ed è la colpa: perchè Dio 
diede all’uomo il libero arbitrio ; non può dunque im- 
pedire la colpa ; chè cesserebbe la libertà della vo- 
lontà. Quanto agli altri mali , se conoscessimo T or- 
dine universale , vedremmo che tendono al bene, e 
sono perciò condizioni o mezzi di bene. Quanto al 
male assoluto, se Dio lasciasse impunita la colpa, non 
vi sarebbe più T ordine : ma poiché vi ha una vita 
avvenire in cui la colpa che apparve felice , avrà la 
suà pena, T ordine ci è. 
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Feder si propose ad ultima parte delle sue ricer- 
clie anaiiticlie del cuore umano l' educazione ed il 
gorernamento , che è pure una maniera di educazio- 
ne. Incomincia ad avvertire che 1’ uomo abborre per 
natura dal lasciarsi dirigere per altrui : di qui ne 
deduce la conseguenza, doversi coprire tal fine. Per 
quanto sì può , si usi della dolcezza : ma se questa 
appaja insuilìcìeiite , si abbia ricorso alla severità ed 
ai comando. Si suol dire, cd è vero , che la volontà 
è dependentc dall’ intelletto ; e tuttavia convien con- 
fessare che noi possiamo più facilmente guadagnarci 
gli uomini per la via del cuore che per quella della 
mente, e ciò perchè non si possono in brieve acqui- 
stare quelle cognizioni che vagliano a signoreggiare 
la volontà. Siamo amorevoli , ma non adulatori : se- 
condiamo le altrui inclinazioni , però fra i limiti del 
giusto. Mentre cerchiamo di soggiogare con la dol- 
cezza il cuore , non urtiamo mai contro le leggi es- 
senziali dell* intelletto ; la volontà non può acquetarsi 
all’ assurdo. Nò vale 1’ opporre cbe i pregiudizi dif- 
ficilmente si tolgono, perocché sono reputati veiità 
e non errori. Una qualità che ci procaccia una grande 
influenza sugli animi si è la riputazione di savio. 
Quando si conosce una persona le cui doti della 
mente sono o si credono eccellenti, di leggeri gli al- 
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tri vi si sogf;eUano ; I* nmor proprio cedo. Dobbiamo 
oon prmleiiza svellere dalle menti gli errori: un solo 
errore ci conduce a mille. Prevengansi gli errori, con 
avvezzare la prima età a non precipitare i giudizj : 
mettansi in pratica tutti i mezzi , si faccia senno di 
tutte le opportunità. Qua spetta il dettato : Parva 
mundus regitur sapientia. Nell’ emendare i difetti con- 
viene ora andare a rilento, ed ora adoperar con pron- 
tezza : le abitudini -nel loro nascere si cessano con 
facilità ; inveterate, addoniandano meno severità, ma 
più perseveranza. Studiamo i temperamenti ; perchè 
quanto giova ad uno nuoce all’ altro. 11 sanguigno 
cìebb’ essere distratto dalla seduzione del piacere colla 
immagine dell’ onore ; si corregga negl’ intervalli in 
cui la passione non è in tnmulto, e può esservi luogo 
alla riflessione. £ assai più difBcile governare il col- 
lerico. Si aspetti il tempo di tranquillità ; si convinca 
con sodi argomenti : quando pare che abbia a di- 
sdegno i consigli, si aspetti l’istante in cui appari- 
sca pieghevole. Co’ melanconici adoperiamo in modo 
che la loro eccessiva sensitività non venga offesa ; 
non opponìamei loro di fronte ; riduciamoli al do- 
vere con la lenità della persuasione ; le massime 
della Religione hanno gran forza, più eflicace e più 
pronta che sugli altri temperamenti. I flemmatici 
debbono essere governati colle minacce di occuparli 
in gravosi lavori, e di farli vivere in istentì. Prepa- 
rato così il cuore, si passi ad ammaestrare l’ intellet- 
to. Non si pensi di muovere chicchessia con idee di 
oggetti di cui non abbia veruna conoscenza. Si ecciti 
fortemente l’ immaginazione, perchè essa ha molto po- 
tere a muovere la volontà. Non si esagerino le dif- 
ficoltà ; si faccia vedere che quanto si propone è si 
diflicile , ma non è poi impossibile. Si proceda da 
principio con lentezza ; si convincano le menti con 
argomenti palpabili ed incontrastabili. Imitiamo So- 
erate : interroghiamo le persone che intendiamo di 
ammaestrare, per vedere se abbiano già idee suflicienù 
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a capire quanto stiamo per dire. Diamo a’ nòstri ra- 
gionamenti un certo aspetto di novità , onde eccitar 
meglio r attenzione. Le diverse età addimandano di- 
verso metodo d’educazione. Non ispiriamo a’ fanciulli 
il sentimento d’ onore , ma il desiderio di rendersi 
piacevoli : l' idea d’ onore in quella età o non pro- 
duce verun effetto, o genera orgoglio. Non si vietino 
i piaceri; ma sieno moderati, e tendano ad impartire 
al corpo forza ed agilità. Le correzioni non ' facciansi 
al cospetto delle persone. Il dirigere gli adulti à 
assai più dillicile; perchè cuoprono i loro difetti, ri- 
ducono a calcolo tutte le cose , nè si lasciano pren- 
dere all’ apparenza ed alla novità. Per guadagnare i 
vecchi, dobbiamo star lunghe ore con esso loro, dis- 
simularne i difetti, fingere di chieder loro consiglio, 
ed in tal modo indurli indirettamente a riflettere su 
sé. Quanto alle donne , dobbiamo secondare la loro 
frivolezza, anche adularle un cotal poco, e quando ci 
siamo renduti padroni del cuore, possiamo ottenere 
il nostro intento col metter loro davanti i precetti 
della Religione, ed esempli di donne commendate per 
virtù. In qualsiasi caso l’educazione dee specialmente 
consistere nell’ eccitare e rinvigorire certe inclinazioni, 
e nell’ afHevolirne e cessarne altre. Per conseguire il 
primo intento dobbiamo innanzi tratto esaminare se 
r educando abbia idea della persona o dell’ oggetto 
cui si vuole sospingere ; se ne abbia un’ idea avver- 
sa. Nel primo caso dobbiamo dargli una chiara idea; 
se r avesse , ma incompleta , si rischiari ; se 1’ abbia 
sfavorevole, gli si faccia con accorgimento conoscere 
l’errore: ma sempre in modo da non urlare di fron- 
te. Si scelgano gl’ intervalli in cui la passione tace 
od almanco è meno in tumulto. A scemare e distrog- 
gere le inclinazioni, si osservino questi precettii Si 
sfuggano. le occasioni che possono richiamare l’im- 
magine dell’ oggetto cui si ha funesta inclinazione; si 
eviti la solitudine ; si occupi la mente in istudj di- 
versi e si eserciti la persona ; intraprehdansi viaggi. 
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£ difficile, ma non impossibile, troncare una iiicHua* 
zione con una contraria. Non precipitiamo, ma ado- 
periamo con prudente lentezza. Perseveriamo lunga- 
mente nella curazione ; cliè assai spesso la mal cu- 
rata malattia scoppia, con maggior veemenza. Ma per 
commuovere è mestieri dirigere la sensibilità ; ora 
debb’ essere aumentata, ed altre volte diminuita. Qui 
per sensibilità debbesi intendere l’attitudine dell’ ani- 
mo a commuoversi in virtù di semplici idee. La sen- 
sibilità si divide in naturale e non naturale, in ragio- 
nevole e non ragionevole. Il grado di sensibilità di- 
pende da pregiudizj e dalla fantasia ; dunque per 
limitarne il grado convenevole dobbiamo pensare a 
st'ellere i pregiudizj, ed a contenere la fantasia. Le 
idee ragionevoli hanno molto potere sul cuore, e l’ef- 
fetto è durevole. Ma per imprimere in altrui le idee 
ragionevoli è necessario che noi stessi ne siamo atta- 
mente penetrati. Le idee rendansi intuitive ; ossia se 
ne svolgano le parti integrali , sicché paja di vedere 
innanzi gli stessi oggetti reali. Scelgasi il tempo op- 
portuno : sieno tranquilli tanto l’oratore che l’udito- 
re; regni fra loro confidenza. Gli esempli hanno mag- 
gior efficacia che non le parole. Tuttavia questo mezzo 
non produce sempre il desiderato efietto. Gli orgo- 
gliosi hanno a disdegno di seguire gli altri: conviene 
dunque nascondere questo scopo. Gli animi sono gran- 
demente commossi dall’ idea del castigo. Questo debbe 
esser giusto , dato senza collera : non ^enga imme- 
diatamente dietro alla colpa : sia necessario. 1 casti- 
ghi arbitrar) non si adoperino che quando vi appa- 
risce la necessità. Quegli che è punito, chi il puni- 
sce, non possano dissimularsi che è giusto. Le ricom- 
pense sien tali che ispirino il sentimento di progre- 
dire nella virtù ; non vengano unite a rimbrotti, chà 
si convertirebbero in punizione. £ difficile di far no- 
stri coloro che nutrono sensi ostili ; perchè quando 
il cuore è avverso, la ragione non è punto ascoltata. 
Converrà pertanto placare il cuore con tórre di mezzo 
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i motivi tli avversione. Si renda giustizia a* ineriti 
dell' avversario ; gli si ceda in parte ; gli si mostri 
della stima ; si tinga pur anco di entrare nelle sue 
viste. Dappoiché 1' avremo riconciliato con noi, ci riu« 
scirk facile il convincerlo a poco a poco de’ suoi ab- 
bagli ; dico abbagli, perchè fìe meglio mostrargli che 
il credevamo in errore, e non in colpa. L’ amorevo- 
lezza ci lega gl’ inferiori. La familiarità vuol essere 
limitata , proporzionata alle condizioni e circostanze. 
Si ottiene pronta e volonterosa obbedienza alle leggi 
con far conoscere i motivi da’ quali si potranno de- 
durre i vantaggi che ne emergeranno. Non si pretende 
che debbansi svelare i motivi in modo che tutti ne 
sien capaci ; basta che i prudenti riconoscano la giu- 
stizia delle provvigioni. 

V Feder entra in una ricerca di molto rilievo , ed è 
di studiare il carattere od ìndole delle persone. La 
prima regola che propone si è il guardare alle loro 
azioni. £ ben vero che gli uomini possono fingere, e 
sovente operano contro la loro inclinazione ; ma se 
noi esamineremo tutte le azioni, non ci riuscirà ma- 
lagevole di conoscere se sieno simulatori, se operino 
volonterosamente o sforzati. Si conoscono meglio in 
casa fra i loro familiari, che quando sono al cospetto 
della gente ; tanto più nelle ore di ricreazione. Se ne 
faccia esame in varie circostanze. Si noti quali amici 
egli abbiano , e quali nemici ; i pari si cercano tra 
loro. Le cagioni esterne possono modificar 1’ indole ; 
dunque non si prelerinelta lo studio di quelle. Si co- 
nosca , qual sia stata 1’ educazione ; con die sorta 
d’ uomini siasi passata 1’ adolescenza. L’ esterno della 
persona dà non poca luce. Non si osservi solamente 
I' aspetto, ma la forma di tutto il corpo. Egli è di- 
mostrato che il fisico esercita molta inilucnza sul mo- 
rale. Il lem {>era mento, ossìa la costituzione, è una delle 
più notevoli cagioni del carattere. Ora noi possiamo 
conoscere il Icmperamento dall’ esterno del corpo. 
L' anima ha mollo potere sul corpo, e imprime certe 
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Torme nel medesimo'. Si aggiunge un argomento me> 
talisico ; ed è che 'in tutte le cose da una o .pòche 
parli se ne può argomentare il tutto, il che debbesi 
jMtr dire dell’ uomo. La scnttura, le vesti , 1* andatu- 
ra, il portamento, la voce non debbono ommetteisi. 
Debl)esi avere speciale riguardo al .complesso delie! in- 
clinazioni. Talvolta veggonsi inclinazioni che ' parreb- 
bero opposte ; come 1’ avarizia , la volulUi , la prodi- 
galità : eppure si potrà riconoscere il fine cui tutte 
collimano, e vedremo in cOnsegoenza il carattere del- 
l' animo. Se non che per conoscere gli altri dobbiamo 
prima adoperarci a conoscere noi' stessi ; il die n ot- 
terrà con investigare attentamente ile passioni, i pre- 
giudizi e i movimenti interni, e gli > atti esterni. Cosi 
dagli atti esterni degli altri potremo dedurne la po- 
sizione deir animo. 11 nostro esame delle tendenze 
spella alla perfezione della volontà ; cioè alla virtù. 
Ma non tutti si fanno la stessa idea della virtù. Gli 
uni dicono che essa consiste ndla facilità o prontezza 
nell’ operare a norma • della legge di natura: altri da 
ripongono nella conoscenza del vero ; altri nell’ obbe- 
dienza al divino volere: questi escludono ogni ten- 
denza al male; altri danno il nome di virtuoso a co- 
lui il quale non manca di qualche vizio. Feder è di 
avviso che non si debba pretendere ciò che supera 
le forze. Definisce la virtù, inclinazione dominante ad 
agir rettamente giusta la migliore intelligenza. Ne fa 
tre 'Specie ; cui dà il nome di -virtù morale, virtù po- 
litica," virtù di temperamento. Non ci è uomo che coa- 
ki forza della ragione non possa soggettare le tendenze 
morali alla virtù : e similmente niuno ve n’ ha il 
quale nasca con tanta inclinazione alla virtù, che non 
debba molto affaticarsi per soggettare la volontà alla 
ragione. Ammette con gli antichi filosofi 1' unità in- 
terna delia virtù; ma intanto consente che può eser- 
citarsi su varj oggetti, per lo che si possano stabilire 
varie virtù , dando cioè a ciascun modo di essa un* 
proprio iiomci La virtù ha varj gradi , i quali som» 
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determinati da quattro crìlerj : 1° Le idee che dispon- 
gono e determinano la volontà, a.'’ L’ estensione delle 
brame ragionevoli e de’ fini onesti. 3.° Purezza delle 
basi fondamentali. 4* Prontezza nelle determinazioni, 
e costanza nel perseverare fra le difficoltà e' pericoli. 
Quanto alle basi, la suprema si è l’idea di diritto e 
di dovere. La virtù può soggiacere ad imperfezioni o 
debolezze ; e sono varie : 1’ indecisione , la timidezza, 
la paura dell’ altrui biasimo, precipitazione, passi falsi 
per mancanza di precauzione , ricadute , trascuranza 
d’ un dovere perchè si è propensi ad un altro , zelo 
intempestivo o mal collocato. Per poter meritare.il 
solo' nome di debolezze debbono essere leggiere, non 
abituali. Alla virtù si oppone il vizio, il quale viene 
definito: inclinazione predominante ad operare contro 
il dovere conosciuto. Sembra che virtù e vizio pos- 
sano esistere insieme; ma poiché i vizj hanno stretta 
connessione tra loro , e 1’ uno attira 1’ altro , così è 
ufficio del moralista di combattere coloro i quali se- 
guono la proposizione della coesistenza o compatibi- 
lità della virtù con qualche vizio. Diversi pur sono 
i gradi del vizio, secondo il dispiacere che apporta alla 
ragione, la varia cognizione dell’ azione, la differenza 
d'impulsi, l’estensione, la determinazione più o meno 
ferma. L’anima della virtù è l’amore del vero; da 
questo procede il dovere. Il nostro Autore nega 1’ i- 
slinto fondamentale nella natura umana , per cui si 
inclini alla virtù od al vizio. Adduce per argomento 
che la ragione prescriverebbe cose come doverose, le 
quali potrebbero esser contrarie alla sua essenza, che 
è quella di attenersi sempre alla norma della natura. 
Di qui ne deduce non essere la virtù un dono di na- 
tura, ma essere innata : e cosi pensa pure del vizio : 
doversi perfezionare i sensi e 1’ intelletto per cono- 
scere e .seguir la virtù. E d’ avviso che lo stato del 
corpo abbia grande influenza nell’ esercizio della vir- 
tù; condanna le maceraziohi', ^perchè sono contrarie 
•Mautisi. Fu,. T. II. 9 ^ ' 
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alla conservazione 'ed a] perfezionamento de’ sensi, 
an/J pur contrarie alla sanità., La ^virtù ha ostacoli; 
l’Ii uni interni, gli altri esterni. I primi sono tre, il 
fisico , la limitazione dell’ intelletto , la limitazione 
della volontà. Agli esterni appartengono il pubblico 
esempio, la cattiva istruzione , la lode ed il biasimo, 
le leggi della società, le relazioni politiche , i pregiu* 
dizj. Preservano la virtù dagli esterni pericoU , la vi* 
gilanza, la circospezione, il contenere l’ ambizione fra 
i limiti voluti dalla ragione , il riflettere alle conse- 
guenze, il farsi una giusta idea delle relazioni della 
virtù con la contentezza. E veramente la virtù è il 
più sicuro mezzo di far procaccio de’ beni esterni; in* 
(juautochè ò saggia, ragionevole, ordinala, attiva, giu- 
sta, amorevole. Se non che tutti i beni esterni al con- 
fronto della pace interna sono un nulla. La virtù, è 
vero, ha i suoi contrasti, le sue cure ; ma sono un’om- 
bra lieve in comparazione delle inquietudini e de’ ri- 
morsi che tengon dietro al vizio. Torna al punto, se 
vi possa esser virtù senza Religione. Non nega che la 
Religione conferisce al perfezionamento della virtù , e 
ne agevola il culto : ma si domanda se sìa di asso- 
luta necessità alla sua essenza. Prima di entrare nella 
disamina , ci dà una distinzione od avvertimento. Per 
Religione non si vuole intendere una religione so- 
prannaturale , e per virtù non vuoisi intendere una 
virtù modellata a’ principj di Religione , ma solo 1’ e* 
salto adempimento d’ ogni dovere umano prescritto 
dalia ragione per conseguire la vera felicità di que- 
sta vita. Posta questa definizione della Religione e 
della virtù, non dubita di stabilire, potersi dar virtù 
independentemente dalla Religione. L’ interesse è ba- 
stevole impulso ad adempiere i doveri, e le leggi umane 
hanno un sistema di doveri più circoscritti che quelli 
della Religione. Sola la ragione può. determinare la 
volontà all* osservanza delle leggi. Di qui ne deduce 
cbo la Religione non è essenziale alla virtù ; ma si 
fa tosto a soggiungere che quella può arrecar sommi 
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rdUtaggL La legge di natura, i principj della ragiona 
acquistano maggior luce e maggior grandezza per la 
Religione. Le tendenze naturali sono nobilitate. La 
conGdanza in ' Dio dà coraggio e forza ne’ cimenti 
delle passioni. La ragione può bastare , ma è molto 
ajutata dalla Religione a distaccare il cuore da’ beni 
terreni. Preserva infine la Rebgione dal pericolo di 
suicidio. 

Feder mette fine all’ opera sua con alcune rifles* 
sioni sulla prudenza. Crede che non sia vera virtù , 
limitandosi solamente a’ beni esterni. L’ essenza della 
virtù è ripoka in ciù ohe 1’ idea del dovere sia sti-* 
molo determinante alla volontà , a malgrado di qual- 
siasi esterno ostacolo. La prudenza può ben condurre 
alla virtù; ma per sè non è virtù ; la perfetta virtù 
non può essere scompagnata dalla prudenza ; ma si 
ripete che sola la prudenza non può costituire virtù. 
Massime generali di virtù sono : conoscasi lo scopo ; 
si richiamino a disamina i mezzi, gli ostacoli; si estenda 
tutto il progetto prima di accingersi all’ opera : e poi 
si prosegua con tranquillità e con ordine ; conviene 
adattarsi alle circostanze che possono pararsi davanti 
nel corso dell’ opera. Due sono le basi fondamentali 
delia prudenza : 1’ intelletto e la sperienza. Vengono 
dietro il governo delle passioni e il saper tacere. 

II. . 

È troppo generale la proposizione: Abborrir l’uomo 
per natura dal lasciarsi dirigere per altrui. Quando 
vediamo che una persona ci ama, volentieri a lei ri- 
corriamo in ogni nostra dubbiezza per averne consigli 
ed ajuti. È vero che già i teneri fanciulli si nascondono 
spesso alle madri, per quantunque tenerissime di loro 
ed indulgenti , onde attendere a’ loro trastulli : ma 
noterò che quando le madrì non cercano di divolgerli 
da’ loro giuochi, e se ne fanno compagne, volonterosi 
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se ne rimangono con esso loro. Tuttodì osserviamo 
come i ragazzi pregano le genitrici a preparar loro 
fantocci od altri sollazzevoli oggetti: dunque la pro- 
))osiziooe vuol essere rattemprata, con dire che l'uomo 
abborre dal servaggio. Di qui ne conseguita che quando 
altri arriva a conoscere che quanto può a prima giunta 
apparire servaggio, non è tale veramente , .ma è una 
tutela di pace e tranquillità, lungi dall’ abborrirlo , il 
cerca, il promuove, il difende. Chi attende all’ altrui 
educazione debbe < seguire la gran massima: Amore 
esige amore. Ami adunque i suoi alunni , c ne sarà 
liamato. Ma questo amore vuol essere ragionevole, e 
non cieco: soverchia indulgenza genera disobbedienza 
e sovente .pure disprezzo. A tempo e luogo si ilebbe 
adoperare la severità: e come l’amore vuol essere ra- 
gionevole, cosi debbe pur essere ragionevole la seve- 
rità: l’alunno od il figliuolo sentano nella severità 
r amorevolezza: conoscano che quella tende al loro 
bene. 11 che vien pure notalo da Fcder, dove dice 
che la dolcezza ed il consiglio vogliono essere associali 
alla severità ed al comando. Gran massima si è quel- 
l.i: Gli uomini si vincono più facilmente dalla parte 
del cuore, che da quella dell’ intelletto. Ad essa deb- 
bono i attenersi gli oratori. L’eloquenza del cuore è 
invincibile. Si può siuo od un certo punto resistere 
agli argomenti della filosofia ; non si può resistere al 
patetico. Ma appositamente avverte Feder che il cuore 
non debbe esser tradito: altrimenti la vittoria non è 
punto durevole. Appena viene a riconoscere che fu 
sedotto, non si lascia più attrarre; talvolta nemroanco 
dalla verità. Diciamo adunque così: l’ intelletto sia il- 
Imninalo sugli interessi del cuore, anziché su verità 
che pajano astratte e non prossimamente conducìbili 
alla felicità. Dappoiché si é per lungo spazio di tempo 
urediil:i verità una qualsiasi cosa , sicuramente siamo 
diilicili a credere di essere sempre stali in errore: 
ma infine non é impossibile, come si dice, di togliere 
i pregiudizi. Conviene solamente preparare gl’ intellelli. 
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Non basta dire che una cosa è falsa; ma convien di- 
mostrarlo, e pel" dimostrarlo si addoniandano pareccliie 
condizioni, e queste debbono essere imparate con me- 
todo. Cosi facendo, possiamo a poco a poco diminuire 
il numero de' pregiudizj. Se si può , conviene usare 
della spericnza. Mi varrò d’un esempio. Molti ancora 
rimangono dubbiosi della virtù antivajuolica del vac- 
cino: non sanno rendersi capaci che quattro o poche 
più bolliccllc possano essere suflìcienti a preservare' 
tutto il corpo dal vajuolo : tutte le ragiotii che po- 
tremmo addurre non varrebbero a persuaderli. Ebl>ene 
ai Invitino ad assistere ad alcune vaccinazioni: si faccia 
loro conoscere i caratteri della vera vaccina: poi i 
vaccinati si mettano in contatto con vajuolati: fieno’ 
immuni dal vajuolo: come potranno resistere a cotanta 
evidenza? Feder confessa che quando si conosce una 
persona di' eccellente ingegno, tutti di buon grado vi 
si soggettano. Questa proposizione combatte evidente- 
mente la' prima: prova cioè che Tuomo non abborre 
per natura dal lasciarsi dirigere per altrui. Gli errori 
sono associati tra loro: non ci è forse un errore tutto 
solo. Infatti l’errore consiste nel non vedere la rela- 
zione delle cose: dunque non dobbiamo pensare di 
toglier via gli errori separatamente; ma dobbiamo 
prenderli in gruppi. Un’accurata disamina ci fari co- 
noscere qual sia il primo errore da cui procedono 
successivamente tutti gli altri: incominciamo adunque 
dal primo: allora riuscirà facile di combattere tutti 
gli altri: anzi talvolta, atterratoli primo, tutti gli altri 
cadono di per sè. 11 principio Parva mundus regitur 
sapientin, a mio avviso, vuoi' dire che a conoscere le 
verità che più direttamente conducono alla felicità, 
non si addomanda sublimità' d’intelletto, ma docilità, 
c questa docilità procede da un buon cuore. Le para- 
bole dell’Evangelio Sono di tutta semplicità: eppure 
esercitano un’assai maggior forza, che non tutte le 
armi dell’arte oratoria. Ma l’Evangelio è opera d’nn 
Dio: passiamo alle scritture degli nomini. Qual autore 
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più seaiplicfi di Gersone, o, come altri pretendono, 
Tommaso da Kempis? e tuttavia non ha eguali. L’esem* 
pio di altri potrà non poco a scuotere il vizioso. Questo 
è il vantaggio della storia e della biografìa. 11 vedere, 
come parecchi per lunghi anni immersi nel lezzo della 
voluttà ne uscirono e, salirono in -fama, non può non 
eccitare ad imitarli. S. Agostino, per arrecarne un 
esempio, era pienamente convinto, del mal suo stato; 
ma sulle prime provava gran contrasti: e* levava la 
voce contro sè stesso, e diceva: Si alii', cur non ego?, 
Non si può sempre convinper tosto le menti con ar- 
gomenti palpabili ed incontrastabili. Quanto alla. prima 
pondizipne, i mister) comandano fede: quanto (alla se- 
conda» le passioni contrastano alle più patenti verità. 
Ma. la Rivelazione .ha tali caratteri per cui si conosce 
la. sua veracità: e quando, siamo certi della sua origine 
divina, dobbiamo piegar la fronte a quanto è superiore 
all’umile nostra intelligenza. A vincere il contrasto 
delle passioni giova resistere, combattere, perseverare. 
I fanciulli non sono insensibili allo stimolo dell’onore: 
quanto non fanno per meritarsi il titolo d’ imperadori! 
Percjiè non divengano orgogliosi, fa di mestieri ripeter 
loro rinflnilà delle cose che tuttavia ignorano: anzi 
pure l’imperfezione della dottrina de’ più eccellenti. 
Chi è predisposto a malattia debbe evitare tutte le 
occasioni; altrimenti è impossibile che non infermi. 
Dicasi lo stesso del morale. Debbono sfuggirsi a tutto 
potere le occasioni. Intanto conviene pensare a dimi- 
nuire, la , predisposizione. Chi è infermiccio del corpo, 
procàccia di acquistar vigoria con adatta maniera di 
vivere: e similmente chi è labile debbe adoperarsi onde 
ravvalorarsi nella virtù; allora potrà all’uopo esporsi 
alle occasioni senza sofiTrirne più verun nocumento. 
La solitudine può esser utile, e può essere dannosa. 
£ utile quando si sono raccolti materiali con udire i 
savj : nella solitudine possiamo elaborarli, ed applicarli 
al vivere. È dannosa quando la nostra mente è infetta 
di cattive immagini, e il cuore è travagliato da smo- 
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«late passioni. In tal caso chi è tutto solo ai concentra 
in sè, non per pensare a correggersi, perchè non ne 
ha i mezzi, ma per corrompersi di più. Torna più 
opportuno dividere la sensibilità in fisica e morale, 
che ammettere le divisioni proposte da Feder. La sen- 
sibilità per sè non è ragionevole : solamente la ragione 
può dirigere la sensibilità ad onesti oggetti. La sensi- 
bilità per sè stessa è sempre naturale: la non naturale 
non è che uno stato morboso della naturale. Tra la 
sensibilità fisica e la morale vi passa una strettissima 
correlazione. Intanto • non va taciuto che il molale 
può prevalere sul fisico. Questo stato pero è violento, 
e non potrebbe lungamente durare. Vi furono donne 
valorose, come, ad esempio, Semiramide e Margherita 
Valdemare. Diedero prova di gran valore in battaglie; 
ma non avrebbero potuto perseverare imperterrite in 
ogni cimento, come un Alessandro ed un Cesare. E 
qui è da notare che l’esempio delle donne c de’ gio- 
vanetti che per osservare la fede a Cristo andavano 
a morte, non si potrebbe addurre a dimostrare 1 as- 
soluta vittoria del morale sul fisico; perocché non 
erano tutti impavidi; molli sentivano il ribrezzo al 
morire; ma tuttavia non fallivano alla fede. Bartoli 
fa vedere come uomini di tutta virtù non fossero in- 
trepidi nel morire, sebbene non sì ritraessero dal do- 
vere. Dunque il morale può dare vigoria al fisico, la 
quale però non può essere lungamente durevole. Ma 
ripeto che si può essere sensitivo, sentire tutta 1 ama- 
rezza del dolore, e tuttavia non ritrarsi dal dovere. 
Non vedo come mai teder voglia che tanto 1 oratore 
quanto l'uditore sieno tranquilli: certo qui vuoisi in- 
tendere prima del ragionare, che il fine dell orazione 
è di commuovere. Ma non posso nemmanco adot- 
tare, almeno per costante, che debbano essere tran- 
quilli prima del discorso. L’oratore sicuramente non 
dee mostrarsi in tale stato che apparisca voler soggic^ 
gare T uditore: e questi non debb' essere in una posi- 
zione d’ animo contraria al fine dell orazione. Ma l ora- 
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lore debbe mostrarsi sollecito del bene dell’ uditore » 
e l’uditore paratissimo ad ascoltare i consigli dell’ ora- 
tore. Una piena tranquillità si addice alla scuola di 
un filosofo. Qui si tratta di convincere con argomenti: 
ma dove si dee perorare, l’oratore dee riflettere che 
tutti i suoi uditori sono impazienti di ascoltare il suo 
ragionamento. Supponiamo un condottiere che debba 
aringare il suo esercito : non è vero che tutti in sè 
fremono battaglia? non è vero che 1’ oratore apparisce 
ne’ suoi atteggiamenti voler condurli alla vittoria? 11 
castigo non dee mai essere arbitrario: altrimenti noa 
solo non apporterebbe buon frutto , ma inspirerebbe 
avversione a chi l’infligge. Chi è punito debbe esser 
consapevole che peccò. ' 

Per conoscere l’ indole delle persone dobbiamo esa- 
minarle quando non credono di essere esaminate. Al 
. cospetto della gente si modera l’empito del tempera- 
mento, od anche si finge mansuetudine; ma fra le 
domestiche pareti altri apparisce qual è. Si potrà pure 
ragguardare alle persone quando sono agitate da qual- 
che forte patema o passione. In tal congiuntura di- 
menticano il personaggio che vorrebbero rappresentare. 
In questo possono meritar fede i sogni. Per lo più 
i sogni sono relativi alle idee ed alle affezioni abituali; 
uè la ragione viene ad impedire che fuori erompano. 
Dunque facciam di conoscere i discorsi ch’altri tiene 
ne’ suoi sogni. Confesso esser utile di conoscere con 
quali più volentieri altri si intrattenga , che ciascuno 
ama il suo simile; ma non posso più ammettere lo 
stesso degl’ inslitulori. Ejfon si confonda il temperamento 
con la virtù o eoi vizio. Tutti i temperamenti possono 
conciliarsi con l’una e con l’ altro; ora l’indole si ri- 
ferisce al temperamento. Tuttavia dirò che l'educazione 
può moderare il temperamento: ma non potrà mai 
annullarlo. Anzi parmi più esatto di dire che l’ edu- 
cazione può prevenire i traviamenti del temperamento. 
Lo sdegno , ad esempio, si riferisce all’ indole o tem- 
peramento: per su non è nè buono nè cattivo; ma 
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può esser diretto alU virtù, e diventar buono; o ri- 
volgersi al vizio , e farsi cattivo. Raccordiamci di 
quelle parole del Salmista : Irascimini et nolUe peccare. 
Vi ha differenza tra temperamento ;e , costituzione. 
11 temperamento risulta dal predominio di qualche 
sistema od organo od apparato: la costituzione è la 
misura delle forze considerate in tutto il corpok E 
qui per rendermi intelligihìle a’ miei lettori ,che non 
fossero versati nella medicina credo di dare alcune 
nozioni anatomiche e fisiologiche. Sistema ò il com- 
plesso di tessuti, semplici i quali e sono diffusi, per 
tutto il corpo, e presentano ovunque lo stesso or- 
ganismo, almeno per quanto può roqcliio giudicare. 
Quando si dice tessuto semplice, non s’intende in 
un senso assoluto : si vuol solamente dire che è 
meno composto. 11 complesso di tutti i nervi col 
cervello .e sua appendice, dicesi sistema nervoso. .1 
nervi sono meno composti di altri , tessuti detti or- 
gani: sono diffusi per tutto il corpo: la loro struttura 
apparisce dappertutto la stessa. Non tutti ammettono 
un egual numero di sistemi. Tomniasini ne stabilisce 
quattro, e sono: il nervoso, il sanguigno od irrigatore, 
il linfatico od assorbente, il cellulare. j 61 ì organi sono 
tessuti composti di varj sistemi, limitati, esercenti una 
qualche funzione. Talvolta più organi sono associati 
tra loro nel compiere una funzione: questo aggrega- 
mento prende il nome di apparato. Un sistema, un 
organo, un apparato può predominare: di qui, come 
si è detto, emerge il temperamento. La scienza di co- 
noscere l’indole dalla fisionomia pare a prima giunta 
una mera impostura, e . tuttavia, tale non è. .Non con- 
fondiamo l'assurda pretesa de’ cbicomanli conia con- 
siderazione ragionata dell' uomo. ;La chiromanzia è una 
superstizione: la scienza della fisionomia, fondata sulle 
leggi delia natura umana, ha fondamenta ■ saldissime. 
Vi ha due fortissimi argomenti,.! quali sono strettar 
mente collegati tra loro. Egli è un fatto che, secondo 
,le varie posizioni dell’ anima , avvengono mutamenti 
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nel corpo, e ‘specialmeole noletoli nel' volto. Ora l’aih 
suefaztone fa si che facilmente ed a nostra insaputa 
si rinnovino ì movimenti de* niuscoli : dunque abbiamo 
già un motivo’ per cui l’adiroso abbia una data fisio* 
nomia: Abbiamo un altro fatto,' ed è che le parti le 
quali sono più esercitate si nutrono di più e prendono 
iti conseguenza maggior volume.’ Dunque i muscoli 
che sono più' frequentemente posti in movinrento si 
faranno più’ grossi. ’L’ argomento > metafìsico arrecato 
da Feder' non mi garba per niente. Da una parte del 
corpo si puù giudicare della statura e delle altre con? 
dizioni relative di tutto il corpo: ,ma non è cosi del 
temperamento'; seppure si faccia a,strazione dalla fisio* 
nOmia; si cuopra di un velo 'la faccia di un talei é 

E oi sfido chicchessia^ a sapermi dire' il temperamento 
i 'lui. 'Ma si badi che si parla di temperamento, e 
bort di costiluKione. Questa si può ben conoscere: uii 
braccio toròso mi ■ assicura della 'costituzione atletica: 
una pelle molliccia; della costituzione dilicata; ma 
per conoscere il temperamento è necessario di guar* 
dare alla faccia:' tanto meglio sarà,' ove si possa vedere 
tutto il corpo. Le inclinazioni talvolta pajono opposte, 
ma non sono: se fossero affatto opposte, si eliderebbero. 
Le inclinazioni debbono essere riferite allo scopo: ora 
non' si "possono aggiungere scopi opposti. L'ambizioso 
talvolta sembra avaro; ma' non > è. Infatti accumula 
tesori, per poi profonderli, e attrarre a sè la moltitu- 
dine; Ma mi si opporrà il . dettato: J^ideo melìora pro- 
boque: Deteriora sequor. Neppur qui le inclinazioni 
sono opposte; sono divergenti, ma non opposte. Colui 
che è inclinato' alla' virtù può essere sedotto dal pia- 
cere, può sofiermarsi, od anche prendere una via ob- 
bliqua, diiei quasi, tra la virtù ed il vizio: ma se si 
supponesse che lasciasse interamente la virtù, e si ab- 
bandonasse al vizio, una inclinazione ce.sserebhe, e 
r aitila si eserciterebbe nella sua pienezza. I Latini espri- 
mono con tutta leggiadria lo stato di chi sente tuttora 
r amor della virtù, e si lascia per poco adescare dalla 
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voIiUtà: dicono, Tratitversum agi; il qoal, n)o4A,,r«^p- 
presenta come .un 'corpo spinto da due.fo^'ze obbliquo» 
Al tutto, inclinazioni aflatto .opposte non possono est-4 
stere ad un tempo, Fedef vorrebbe! che la, scienza 
degli uomini avesse per principio la conoscenza n di 
noi medesimi, Sarebbe .veramente utile. Ma che?, cp? 
nosciaino, facilmente, gii altri: arriviamo diflìpilmente 
a conoscere noi stesisi. Pec questo necessario di ovcro 
un amico il 'quale ci assista, e quando ItraviaOio. ce 
ne renda I consapevoli. La virtù; non ù ;una, semplice 
inclinazione; ma è un' azione , o,;peCdir meglio,, un 
agire:, r inclinazione non è che. una disposizione ad 
agire. Perchè mai Feder, dopo aver .detto ohe. U virtù 
è un’inclinazione dominante >ed agir rettamente, 'ag-> 
giunge, la condizione giusta.ita migliore\.inteUigen»a? 
Chi opera rettamente opera secondo ili dettame /della 
ragione. Non vi . sona varie intelligeiizo di cui ,unai:sia 
migliore , dell’ altra, i Avvi , è, vero , varj gradi d'inte|li>. 
genza; mai per, quello , che spetta all’ imputabilità , si 
esige uni daj.0 grado, ili quale sia, suliiciente.. La virtù 
di temperamento non è vera virtù:: è: solo una maggior 
iìicilità ad. esser .virtuoso;, e questa, facilità diminuii 
ri. grado di .virtù!, Ossia, -il merito, La' -virtù imporla 
aforzo; dovervi ha, maggiore sforzo vi ha per co|iser 
^uenza maggior virtù.! La iVirtù politica non differisce 
fesaenzialrnente dalla,. virtù che Feder appella morale; 
non ne .è che l’applicazione delia virtù a vario oggetto, 
a varia maniera! di. atti, 'La , virtù, esclude, ogni vizio: 
diremo tuttavia che 1’ uomo , per , cadere talvolta in 
■fallo, non . cessa idi essere virtuoso per abito.. Questa 
proposizione vuol essere dilucidala. Serviamoci d’una 
■oomparazioue.. Tizio ha una buona costituzione alle 
lievi cagioni morbose, resiste, .ma alle forti non, può 
resistere;|dunque infermia:. è in, generale .cauto nel 
suo vivere, ma talvolta si obblia, e toma ad infermare- 
Quando .queste malattie sono rareie lievi, non gli ne- 
ghiamo la qualità di sano e.robustoMna ise -le .inavver- 
tenze sieno frequenti, e le malattie in breve succedansi, 
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e producano 'disteinperamento, non abbiamo più pei' 
vigoroso, ma il diciamo cagionevole ed infermiccio. 
Cosi è del morale. La virtù nella sua pienezza costi- 
tuisce la sanità morale gagliarda: rare colpe non tol- 
gono la virtù abituale: spesse cadute costituiscono il 
vizio. In somma vuoisi ragguardare all* abito. Non na- 
sciamo nè virtuosi, nè viziosi; verissimo: ma abbiamo 
mezzi per conoscere e seguir la virtù: l'istinto morale, 
l’intelletto e la ragione ci fanno conoscere l’onesto, cioè 
la legge naturale : la ragione ci svela le leggi che sono 
già dedotte dalla legge naturale: la Rivelazione ci 
mette avanti la legge divina positiva : la ragione ci 
pruova r autenticità della Rivelazione. Intanto gli affetti 
contrastano con la ragione: e questo contrasto era 
necessario all’ ordine. L'uomo è intelligente: dunque 
doveva esser libero: se è libero, puù osservar la legge| 
e non osservarla. La virtù dee costar fatica ; ma non 
ha mai ostacoli insuperabili: se di tali ne avesse, ces- 
serebbe Timputabilità. Assurdo è il dire che la Religione 
conferisca bensì al perfezionamento della virtù, ma 
non sia punto una condizione necessaria. La virtù è 
agire rettamente: agir rettamente esprime osservar la 
legge; dunque l’essenza della virtù è la Religione. Come 
mai Supporre virtù, quando s’incomincia a non voler 
conoscere' il legislatore' e la sua autorità? La Religione 
è di necessità soprannaturale la Religione è una: i 
Culti che le sono stranieri sono superstizioni, e non 
religioni. Similmente una è la virtù nella sua essenza: 
la legge è una: dunque una essenzialmente è la virtù. 
Dicendo che la legge è una, s’ intende che il legislatore 
non puù voler cose ripugnanti tra loro: in altri ter- 
mini ; per legga debbesi intendere il complesso delle 
leggi naturali e divine, cioè la volontà di Dio. Nè 
vale il dire che la ragione può spingere la volontà 
all’onesto; si domanda, che sia l’onesto. La volontà 
di Dio costituisce l’ onesto: la ragione ci fa conoscere 
r onesto è i motivi di osservarlo. 

"La questione-, se la prudenza sia virtù i o via alla 
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TÌrlù , non ha enlilà. Abbiamo detto, e il pur ripe- 
teremo, che propriamente parlando la virtù è una 
sola, ed esclude ogni vìzio: ma che si suole riferire 
a virtù tutti gli atti in cui si può esercitare , tutti 
i suoi aggiunti, e infine l'amore e l’abito alla virtù con 
alcune colpe succedute da pronto pentimento. 
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DISCORSO XX[. 

COOSIN. 
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La Francia in questo nostro secolo ebbe molti iì- 
losoii, fra i quali fa bella mostra di sè Cousin. Egli 
è specialmente a commendare per aver ricondotto 
i Francesi a quella calma nelle disputazioni iilosoli- 
che , clic è necessaria per discoprire la verità. È forte 
a lamentare die alcuni nel passato secolo avessero 
messo fuori dottrine col titolo di blosofìclie , ma in 
realtà affatto contrarie alla Religione, epperciò alla sana 
filosofia. Cousin ha sublime intelletto e cuor generoso: 
è innamorato del vero; è devoto alla gloria di sua 
nazione: fece pensiero di cessare lo scandalo, e restau* 
rare il culto della vera sapienza. Noi esporremo le 
sue lezioni con quella libertà che egli pur segue. In- 
comincia ad avvertire che l’uomo, appena ha la con- 
scienza di sè stesso, si trova in un mondo straniero, 
anzi nemico, le cui leggi pajouo in contrasto con la 
sua propria esistenza; ma tosto soggiunge che ha due 
mezzi per difendersi: e sono l’intelligenza e la libertL 
Perfeziona la sua intelligenza, e in tal modo può co- 
noscere il mondo esterno. Con la sua libertà può mo- 
dificarlo, cangiarlo, e, diremmo, rifarlo. 11 mondo primi- 
tivo non è che una materia cui l’uomo debbe elabo- 
rare. Certe scienze ci conducono a conoscere l’ utile 
cd il nocevole: altre il giusto c l’ingiusto. Alle prime 
SlAitrini. Fil. T. IL >u 
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.spellano la inatemalica, la fìsica e simili: alle seconde 
la filosofìa. L’idea del giusto è una delle glorie della 
natura umana; ina le passioni l’oscurano. La società 
naturale non è che uno stato di guerra. Ma l’uomo 
non può non sentire il bisogno della giustizia: perciò 
tutelò la giustizia : creò una seconda società, la quale 
è tutta fondala sull’idea della giustizia. E pure ine- 
rente allo spirilo umano l’idea del bello: essa procede 
dalle cose esteriori. Ma l’ idea dei bello ne’ suoi prin- 
cipi non è affatto pura: le cose esterne fra le bel- 
lezze hanno pure i loro difetti: l’uomo col suo intel- 
letto purifica l' idea primitiva del bello. 

Dappoiché l'uomo trovò l’utile ed il bello, e creò una 
sua società, ed inventò le arti, si spinge più avanti, e co- 
nosce Dio. Un Dio senza il mondo per l’uomo è come 
non fosse: ed un mondo senza Dio è un enimma al pen- 
siero, ed un peso al cuore. L’intuizione di Dio distinto 
dal mondo, ma manifeslantesi col mondo, è la religio- 
ne naturale. Ma come Tuomo non si fermò alla società 
naturale, nè al bello naturale, cosi non .si fermò nem- 
inanco alla religione naturale, ma creò un culto: nella 
creazione del culto sta il trionfo dell’intuizione reli- 
giosa. 11 pensiero non può liinilarsi a simboli; ma 
cerca con essi di concepire la grandezza di Dio. La 
poesia cantò la Divinità, e la riflessione, mediante la 
dialettica, ne investigò l’essenza. La riflessione è già 
filosofia: ma si diede questo nome alla riflessione già 
esercitata e perfezionata. La filosofia, propriamente par- 
lando , non è una scienza di proprio genere, ma un 
metodo il quale si può applicare a tutte le scienze. 
Il pensiero, sotto la sua forma naturale, è idea. Le idee 
sono o vere o false. Si aumentano, si rischiarano; ma 
infine tutte hanno un senso immediato pel pensiero, 
c bastano a sé stesse per essere comprese. La filosofìa 
debbe portare il pensiero al suo più alto grado di 
perfezione. Vi ha filosofia buona e filosofia cattiva ; 
non altrimenti che vi ha diversi culti, diversi stali, 
diversi sistemi nelle scienze c nelle arti. Le idee sono 
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oscure a' sensi, all’ immaginazione, all’anima: ma nel* 
l’interiore del pensiero avvi un’evidenza. Questa evi- 
denza tuttavia è debole; non può giungere alia con- 
scienza di sè stessa: ma la riflessione dà 1* ultima evi- 
denza, la quale si chiama evidenza filosofìca. 

Premessi questi principj, fa passaggio l’Autore ad espor- 
re la storia della fliosofia. Da principio la filosofia si ri- 
strinse all’Oriente, e fu un riflesso della Religione. Si suol 
dire che presso gli Egizj, i Persi, gl’indi nacque e creb- 
be la più sublime filosofia: è questo un errore. Altro è 
verità, ed altro filosofia. La filosofia durò lungamente 
prima di pervenire alla verità. Per trovare la filosofia 
già maestra di verità conviene passare alla Grecia e 
al secolo di Socrate. La sua dottrina ebbe un culto 
per dieci secoli. Roma fu discepola delia Grecia. In- 
tanto l’epoca greca e romana fu assai più corta dcl- 
r orientale. La storia moderna ci presenta due epoche, 
la prima può denominarsi epoca dell’inviluppamento, 
c la seconda epoca dello sviiuppamento. Alla prima 
appartengono gli Scolastici. Regnarono fra loro varj 
sistemi: come il nominalismo, il realismo, il concet- 
tualismo. L’epoca dello sviiuppamento incominciò da 
Descartes. Le vicissitudini delia filosofia sono in istretta 
relazione con quelle dell’umanità. La filosofia è il punto 
culminante dell’umana natura; e la storia della filo- 
sofia è il punto culminante della filosofia. La storia 
(Iella filosofia è alle altre parti della stona dell’uma- 
nità ciò che la storia dell’ umanità è alla storia del 
mondo esterno. La filosofia è all’umanità ciò che 
Tumanità è alla natura. La storia dell’umanità è alla 
storia della natura ciò che la storia della filosofia è 
alla storia dell’umanità. La storia della filosofia è in- 
sieme e speciale e generale. Considera la ragione; 
dunque è speciale. Ma lo sviluppo della ragione ad- 
domanda lo sviluppo di tutti gli altri elementi della 
natura umana; dunque è generale. La storia delia fi- 
losofia abbraccia la storia della Religione , delle arti , 
dello leggi, delle ricchezze : anzi pur la geografia fisica. 
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K chi mai polrù efl'cUuare quest’ideale della storia 
della fìlosolia? 

Vi ha due melodi storici: lo sperimentale od em- 
pirico; lo speculativo. Nel primo si raccolgono i fatti 
e si descrivono: nello speculativo si prendon le mos- 
se dalla ragione umana. 1 due metodi amano di es- 
sere a.ssociati. Nel secolo diciottesimo la fdosofìa fece 
mirabili progressi. Non è già che sicnsi inventati si- 
stemi adatto nuovi; ma que' sistemi che già esiste- 
vano e sono comuni a tutti i secoli, furono richiamati 
a severa disamina. Veramente i principj della filosoGa 
sono inerenti allo spirito umano. Che cerca l’uorao? 

Il bene ed il male: quello per procacciarselo, questo 
per isfuggirlo. Tutti i sistemi lilosoGci si possono ri- 
durre a quattro: il sensualismo, l’idealismo, lo scetti- 
cismo, il misticismo. Tutti e quattro hanno del buono, 
e tutti del cattivo. Tutti hanno verità, ma l’ hanno 
mista ad errori. Converrà dunque far senno di tutti, 
sceverare il vero dal falso. Vuoisi osservare; ma osser- 
var tutto. A torto facciamo doglianze della debolezza 
dell’ umana intelligenza: sol non toglìamle punto di 
sua forza; ed ella procederà. Non è indarno la spe- 
ranza di arrivare ad un sistema durevole: ma è ne- 
cessario evitare i pregiudizi sistematici. 

Dobbiamo prendere le mosse da’ fatti : ma questi fatti 
non esistono per noi se non mediante la conscienza. 
Dunque dobbiamo consultare la conscienza: dunque la 
psicologia è come il vestìbolo della filosoGa. La con- 
scienza non ci presenta che fenomeni: non vi ha esi- 
stenza sostanziale che impressioni l’ occhio della con- 
scienza. Egli è dunque impossibile di farsi tosto un* idea 
dell’ente. L’ontologìa non distrugge il metodo psicolo- 
gico: solamente il tiene in sospeso. Un fatto incontra- 
stabile è la ragione: noi non siamo meno certi di essa che 
della volontà e della sensibilità. La ragione ci dice che 
ogni fenomeno importa una cagione. Il principio di 
causalità è universale c necessario. La conscienza ci 
dice pure clic la cagione del fenomeno nuu è lu ca- 
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gione personale, ossia la volontà. Ed eccoci condotti 
all’ idea dell’ ente. Questo è il primo passo nell’ onto- 
logia ; ma si dovette innanzi passare per la via psico- 
logica dell’osservazione. Procedendo in tal modo, si 
arriva infine alla cagion prima, o Dio. I fatti della 
oonscienza si possono ridurre a tre classi: fatti sen.si- 
bili; fatti volontarj; fatti razionali. Tanto i fatti sen- 
sibili, quanto i razionali, sono necessarj ; epperciò in- 
volontarj e non imputabili; soli i fatti volontarj hanno 
il carattere della personalità od iinpulabililà. La vo- 
‘ lontà non crea i fenomeni sensibili e razionali: non 
conosce sè stessa che distinguendosi da’ medesimi. Noi 
appercepiamo per mezzo d’ una luce che non procede 
da noi, cioè dalla nostra volontà, ma bensì procede 
dalla ragione. La ragione appercepisce sè stessa , la 
sensibilità che l’inviluppa, e la volontà. La conscienza 
è composta di tre clementi integranti; sensibilità, ra- 
gione , volontà. Precipua è la ragione : senza di essa 
non può esserci nè conscienza, nè scienza. La sensi- 
bilità è la condizione esterna della conscienza: la vo- 
lontà il centro : la ragione è la luce. Due sono le leggi 
fondamentali del pensiero: la legge di causalità, la legge 
di sostanza. Esse sono assolute ; ci portano ad una ca- 
gione assoluta e ad una sostanza assoluta. Ma una ca- 
gione assoluta ed una sostanza assoluta si confondono 
in uno. E un fatto, che trovandoci in mezzo ad un 
mondo che ci impressiona a nostro malgrado, possiamo 
l'eagire e prendere un moto diverso: in somma abbiamo 
la conscienza della nostra volontà. Questa attività, 
essendo volontaria, è personale, è imputabile. Persona 
c volontà sono identiche. 1 fenomeni della volontà ci 
presentano tre momenti: i.“ predeterminazione ; 2 ." de- 
liberazione; 3.” elezione o risoluzione. Nel primo mo- 
mento la ragione si associa alla volontà, anzi la pi'ima 
prepondera sulla seconda. Sono pure associate nel se- 
condo momento; ma prevale la volontà. 11 terzo mo- 
mento è esclusivo della volontà. Allinchè un alto si 
possa dire volontario, fa di mestieri che sia stalo pie- 
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rpcliilo dulia ridessìonn: ma la riflessione non è un’ope' 
razione primitiva. La riflessione suppone un’operazione 
precedente, e questa viene denominata spontaneità. 
L’attività non ci ofTre altri modi che i due mentovati: 
riflessione e spontaneità. Libertà, volontà, spontaneità 
vogliono essere distinte. La libertà non è solo la vo- 
lontà ; non solo la spontaneità. Nel primo caso la spon- 
taneità non sarebbe libera. Nel secondo non .sarebbe 
libera la volontà. La libertà comprende insieme e la 
spontaneità e la volontà. La sensazione è il terzo fe- 
nomeno della conscienza. La legge di causalità e di 
.sostanza ci porta a concliiudere che vi ha una cagione, 
diversa dall’/o. La cagione esterna è attiva, e l'/o è. 
passivo. 11 termine di passività debb’ essere interpretato., 
Non è negazione di attivo: l’io è perennemente attivo: 
esprime solamente che la cagione esterna fu la prima 
ad agire. 11 mondo esterno è un complcs.so di cagioni 
corrispondenti alle nostre sensazioni, o reali o po.ssibili : 
la concatenazione di dette cagioni costituisce l’ ordine 
mondiale. 11 mondo esterno è della medesima stoffa 
di noi: la natura è la sorella dell' uomo: .similmente 
attiva, vivente, animata. Nella natura la forza è distinta 
dalla sua legge: in noi la personalità à distinta dalla 
ragione: sono distinte e tuttavia non separate, nè se- 

} )arabili. Ogni forza ha inerente la sua legge. Ogni 
pgge importa una ragione : le leggi mondiali sono la 
ragione mondiale. Dunque tanto 1* uomo quanto il 
mondo esterno hanno leggi , forze , attività , ragione. 
Più ancora : nel mondo esterno vi ha espansione e 
concentrazione : c un chè di simile si può ravvisare 
nell’ uomo. Ma questa proposizione si abbia per una 
.semplice congettura. La ragione è una vera Rivelazione : 
Rivelazione necessaria ed universale. Qua spettano quelle 
parole dell’Evangelio: Lux quce illwninat omnem ho- 
minem venientem in hunc mundum. Essa è la media- 
trice neces.saria tra Dio e l’ uomo. 11 aoV»c di Pitagora 
c Platone: il Verbo fatto Carne che serve d’interprete a 
Dio, e di mae.stro all’uomo: l’Uomo-Dio, sono appunto 
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la ragione. Non è il Dio assoluto, ma la sua manife- 
stazione in ispirilo e verità: non ò l’ente degli enti, 
ma il Dio dei genere umano. Come mai addiviene 
clic la conscienza sìa una in tolto il genere umano, 
e tuttavia vi sieno tante discrepanze di opinioni? S’in- 
cominci ad avvertire che lutti gli uomini si accordano 
nelle tre idee fondamentali, che costituiscono la con- 
scienza, la libertà e personalità dell’ uomo; la fatalità 
, od impersonalità della natura; la provvidenza di Dìo. 
Le eccezioni sono pochissime , e ravvalorano anzi il 
principio, che debilitarlo. La massa su tre punti mira- 
bilmente consente. L’umanità in massa è spontanea; 
è inspirata. La Blosofia ascolta 1’ umanità, e ne registra 
le parole. Cousin mette (ine a queste nozioni prelimi- 
nari con protestare che egli intende di attenersi ad 
un eclettismo imparziale , applicato a’ fatti della con- 
scienza. 


II. 

Non posso ami^cttere quel princìpio, che è pur .se- 
guito da molti : Essere il mondo esterno straniero , 
anzi nemico all’ uomo. Alcuni fisiologi vanno pur ri- 
petendo che gli agenti esterni tendono contìnuamente 
a distruggere la vita e l’organizzazione, e che la forza 
vitale è in continua lotta colle forze fisiche e chimi- 
che. E similmente parecchi fìlosoG pretendono che siavi 
una guerra continua tra l’ uomo morale ed il mondo 
esteriore. Ho detto ch’io non posso acconciarmi a sif- 
fatto pensamento: or dirò che mi sembra tutto il con- 
trario. Incominciamo dall’ uomo fisico. Io veggo che 
l’aria è necessaria al respiro; che una certa tempera- 
tura è indispensabile alla vita ; che altri agenti sosten- 
gono la vita. Brown volle passiva la vita. Questo è 
troppo : ma non si può negare che le potenze esterne 
hanno gran parte nel conservare 1’ organismo e la vita. 
Passiamo al mondo morale, e consideriamolo sotto tre 
aspetti: come intelligente, come afiettivo, come impu- 
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Inbilc. In Inlle e tre le condizioni, il mondo esteriore 
non è nè straniero, nè nemico all’ uomo. Gran fonte 
delle idee sono i sensi esterni : ma questi sensi sareb- 
bero superflui , se non venissero impressionati da’ ri- 
spettivi stimoli. Le tendenze morali od affezioni sono 
eccitate, almeno in gran parte, da oggetti esterni. La 
moralità è in dependenza dall’intelligenza e dalle af- 
fezioni. E qui per dependenza non s’intende sudditanza; 
cbè la volontà è libera: ma s’intende che la volontà 
opera in seguito dell’intelligenza e delle tendenze. È 
ben vero che Cousin avverte che l’uomo può tutelarsi 
dal mondo esterno mediante l’intelligenza eia libertà. 
Ma rispondo: i.° che le due facoltà non difendono 
dal mondo esterno, ma ci servono a far l’ elezione del 
meglio: 2 .° che a tal fine abbiamo altri mezzi. Lasciamo 
per ora star la questione, sedebbasi tutto a’ sensi esterni 
o no: ma certo non si può negare che molto dobbiamo 
a’. sensi esterni. L’intelligenza non ci difende dal mondo 
esterno; anzi riceve i materiali che questo le sommi- 
nistra per lo ministerio de’ sensi esterni. La libertà 
dell’ uomo è circoscritta. Iddio lasciò libero l’ uomo 
in ciò che raggnarda alla legge, acciocché potesse me- 
ritare; ma non è jicll’ arbitrio deU’uomo alterare l’or- 
dine fisico della natura, o, come si suol dire in senso 
trasinto, leggi fisiche. Posta questa denominazione, 
.si dà alla legge propriamente detta il titolo di legge 
morale. Abbiamo avvertito che i sensi esterni sono 
un gran fonte delle umano cognizioni. Soggiungo che 
vi sono altri mezzi per 1’ uomo a conseguire il suo 
fine: tali sono l’istinto fìsico, l’ istinto morale, il sen- 
timento morale. Parmi che ristinto morale delibasi 
distinguere dal sentimento. Questo si riferisce al co- 
noscere; quello all’ operare. Il mondo primitivo, nel 
senso di Cousin, cioè il mondo esterno quale è in sè, 
nè ancor modificalo dall’ opera dell’uomo, può per 
intero essere oggetto alle «lisqiiisizioni dell’intelletto; 
ma non può più essere mutato in ogni sua parte per 
arbitrio dell’ uomo. Possiamo noi far sostare per brieve 
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islanle il sole? All’ idea del gitislo vorrei aggiungere 
l’islinlo del giusto. Si dirà che l'uomo non solamente 
è ammaestrato dalla sua coscienza su molti punti del 
giusto, ma prova una tendenza al giusto. E veramente 
noi vediamo inanii'estissimi argomenti della tendenza 
alla beneficenza, quando non ci è ancora l’uso del- 
r intelligenza. Sianvi parecchi bambini; uno si inetta 
a piangere: tutti gli altri danno tosto in vagiti. Mi si 
potrebbe opporre che nel proposto esempio non ci è 
nulla che ragguardi al giusto. Si che ci è l’ainor de’ 
nostri simili; la commiserazione nelle loro afflizioni è un 
dovere. La natura a nostra insaputa ci spinge alla com- 
miserazione: ma questa è una pruova che la legge è 
stampata ne’ nostri cuori; che sentiamo un eccitamento 
ad adempierla; che la volontà non eccita la pietà, 
ma può esercitarla, o non esercitarla. Tornerebbe forse 
più adatto di dire che le passioni smuovono il lume 
dell’ intelletto; perocché, appena sono calmate, il lume 
rischiara come prima, nè vi fu cagione per cui acqui- 
stasse nuove cognizioni. Platone paragonò le passioni 
a nugoli: il paragone è esatto. Le nubi non tolgono 
la luce al sole: impediscono solamente che pervenga 
a noi, frapponendosi tra noi e quel maggior ministro 
della natura. Società e stato di guerra cozzano tra 
loro. Si disputò, se lo stato di natura sia socievole, o 
no: ma non si disputò mai, se la società naturale sia 
uno stato di guerra. Lo stato naturale dell’uomo è 
socievole, e non guerresco. 11 che è facile a provare. 
Senza entrare in lunghi ragionamenti, basta osser- 
vare che la società è tanto antica , quanto il genere 
umano: ciò che è violento non può e.sser perenne. 

La giustizia non è la cagione della società ; ma ne è 
nn efl'elto. L’uomo tende alla società: la natura il 
fece debole; ed ebbe a mira la società: cioè gl’indi- • 
vidiii umani sono deboli ; la riunione degli uomini è 
potentissima : dunque la tendenza alla società è pri- 
mitiva. Ma la società non potrebbe mantenersi senza 
la giustizia: dunque la giustizia venne seconda. Non 
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fondò la socielh, ma intende a tutelarla. Le società 
politiche non diflferiscono essenzialmente dalla società 
naturale: non sono che modificazioni di essa, comandale 
dalle condizioni e circostanze de’ climi, de’ tempi, delle 
inclinazioni, delle usanze. La base ed il fondamento non 
cangiano: si tempera solo il rimanente dell’ edifì- 
cio. Se il mondo esteriore ci fosse straniero e nemico, 
come mai potremmo avere l’idea del bello? I difetti 
sono inseparabili dalle creature : intendo di dire che 
l’assolula perfezione è esclusiva a Dio: anzi sarebbe 
più accurato di dire che ciascun ente ha tutta quella 
perfezione di che è capace. L’ente supremo ha la 
perfezione assoluta: gli enti creati non potevano più 
averla: sarebbero stati altrettanti Iddii: il che è assurdo. 
Ciò che a noi apparisce difetto, tende pure all’armonia 
universale: dunque non è difetto assoluto. La colpa 
è in.separabile dal libero arbitrio: dunque neppur la 
colpa si può rigorosamente dir male. È un male per 
parte dell’uomo che abusa del libero arbitrio: ma 
non è un male per parte di Dio; perocché l’aver egli 
dato all’ uomo il libero arbitrio è un argomento di 
sua predilezione. Nel bello ideale ha gran parte il 
senso. V’ ha tali ehe sentono il bello della pittura e 
dell’armonia, sebbene non abbiano un ingegno sve- 
gliato. Sul che ci sia consentito di fare una digressione 
per la fisiologia. Si è cercato, donde mai proceda che 
sordastri abbiano l’ orecchio musico, ossia portino ac- 
curato giudizio de’ concenti, mentre tali che hanno 
udito squisitissimo non sono egualmente abili a quel 
giudizio. L’opinione più probabile è quella che propose 
Bichat: ed è che quando vi ha parità di condizioni 
negli apparati sensorj simmetrici, il senso, o, per dir 
meglio, il giudizio, è ottimo. Stando all’ esempio del- 
r udito, si noti che vi sono due apparati uditivi ap- 
pajati: ciascuno de' quali è composto di alcune fibre 
cerebrali , del nervo acustico , dell’ orecchio. Dicasi lo 
stesso delia vista. Il tatto vi si appressa. 11 gusto e 
r odorato pajono stranieri a quella legge. 
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l’«‘r conoscere Dio, non è nccessniio itvcr fondalo mia 
seconda società suiriilile e sul bello. Il principio di causa- 
lità è sidiiciente. Diremo luUavia die 1’ uomo, a misura 
die pcrfcKiona il suo inldletlo, lia sempre nuovi argo- 
menti della grandezza del Creatore. E vero die i cidi e- 
■saltano la gloria di Dio, ed il fìrmaiiicnto annunzia le 
opere di sua mano; ma si potrebbe aver l’idea dì Dio 
senza il mondo. Sup])oniamodie l’uomo possa vivere sen- 
za il mondo esterno. La mìa supposizione non dicasi so- 
yerebia; diè in ijuesto luogo mi è necessaria. Stando a 
Coiisin, egli non avrebbe idea di Dio; ed io dico die ne 
avrebbe pure qualcuna. Avrebbe il sentimento fuiida- 
nientale ; cioè sarebbe consapevole di sua esistenza; 
dunque potrebbe ragionare -co.sì : Io non ci fui, ed or 
ci sono ; non feci me ; dunque debb’ esservi dii mi 
fece, li mondo senza Dio è, come dice (ànisin , un 
cninima al pen.siero, ed un pc.so al cuore. E non sa- 
rebbe lo stes.so, se l’ nomo vi fosse, e potesse sol du- 
bitare sull’esistenza di Dio? L’ uomo potrebbe, come 
si è dimostrato, conoscere Dio senza il mondo; cono- 
sciutolo dall’ esistenza sua propria die ebbe un prin- 
cipio, epperciò importa un Creatore eterno , e cono- 
.scìiitolo tanto più per tanti oggetti esterni , si senti- 
rebbe spinto ad amarlo cd adorarlo. Ma questa reli- 
gione naturale, cioè semplicemente ispirata dall’idea 
di Dio, non esistette mai. Leggiamo gli annuii del 
mondo, e ti-overcmo da’ primi tempi e dappertutto un 
culto assai maggiore die non sarebbe quello die fo.ssc 
ispirato da quella naturale conoscenza di Dìo. Dob- 
biamo di necessità aver ricorso alla liivelazioiie. Parrà 
mirabile die i Gentili nel loro culto avessero alcune 
pratìclic sìmili a quelle del popolo detto ; ma cesserà 
lo stupore, se si rìilette che i giganti, o figliuoli degli 
uomini, avevano conservato e trasmesso alcune cose 
die avevano inteso da Adamo prima del Diluvio, c 
da Noè dopo il Diluvio. Intanto vi aggiunsero assai 
del superstizioso. T^a Kdigìone adunque fu rivelata da 
Dio, e poi per alcuni adulterata ; ma però in lutti i 
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tempi si manlcnne pura nel popolo giudaico prima 
del Messia, e nella Chiesa cattolica dopo la sua ve- 
nuta. L’ uomo non poteva creare un culto che fosse 
accetto alla Divinità. I culti creati dagli uomini non 
.sono legittimi. Non confondasi l’essenziale del culto 
con quello che può ragguardare alla disciplina. Seb- 
bene anche su questo rifletterò che non può esservi 
disciplina legittima che non sia stata approvata dal 
Successore di Piero. La poesia non fece che espri- 
mere con un linguaggio sublime la Divinità e le opere 
sue ; ma nulla aggiunse alla Religione. Se la poesia 
'gentilesca cantò più Dei, non gl’ inventò, ma segui la 
credenza de’ popoli. La riflessione, ossia la meditazio- 
ne, innalzò l’uomo, e ’l divolse da errori, e l’appressò 
alla verità. Cosi Socrate, in mezzo al politeismo, pro- 
fessava r unità di Dio. La dialettica indirizzò 1’ intel- 
ligenza, agevolò il raziocinio; ma non è di assoluta 
necessità. Già molto prima che si escogitasse la dia- 
lettica, si ragionava. Sola la riflessione non può co- 
stituire la fdosofìa ; somministra solo i materiali del 
pensiero; si appartiene alla ragione l’ordinarli, e de- 
durne conseguenze. Neminanco la riflessione esercitata 
può chiamarsi fliosofia. Solo 1’ esercizio di essa ne 
accresce l’ energia ; per lo che si faccia in minor tempo 
un maggior cumulo di materiali ; ma semplici mate- 
riali non costituiranno mai redificio. La fdosofla non 
si riduce a semplice metodo, ma è una vera scienza. 
É ben vero che si divide in moltissimi rami; ma non 
ne segue perciò che non possa intitolarsi scienza. L’i- 
dea non è pensiero, ma elemento del pensiero. L’ i- 
dea nel senso proprio è immagine ; in tal senso gli 
animali hanno idee; e tuttavia non hanno la facoltà 
di pensare. Nel senso che si è poscia introdotto nella 
metafìsica, idea è immagine presente all’ anima che 
jie è consapevole. Ma anche in questo significato idea 
e pensiero dilferiscono. Pensiero importa esame d’i- 
dee: o, se pur vuoisi, di idee e sentimenti. Se la fi- 
lo.sofìa non è scienza , ma metodo , qual sarà quella 
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scienza die debbe portare il pensiero al suo più alto 
grado di perfezione? Converrebbe darle un nome: sin 
qui fu detta filosofia , come dunque mutarle titolo ? 
Due sono i metodi di cui si serve : 1’ analitico ed ‘il 
sintetico; ma la filosofia non è metodo: è scienza che 
si vale de’ due metodi. La filosofia non può esser cat- 
tiva. Gli uomini possono abusare dell’ ingegno ; pos- 
sono abbagliare, sedurre, ingannare : ma la malvagità 
è degli uomini, e non della scienza. La filosofia ha 
per uflicio di investigare il vero e 1’ onesto ; ora si 
può forse dare vero faLso, e onesto disonesto? Simil- 
mente un solo è il culto legìttimo, e fu rivelato; tutti 
gli altri culti sono mere superstizioni. Non si possono 
mettere insieme il culto e lo stato. Il culto iu ordi- 
nato da Dio, e gli uomini non possono mutarlo. La 
società è bensì voluta dalla natura, ma può prendere 
tre forme. Se non che anche nelle tre Torme di go- 
verno vi ha princìpj immutabili; vo’dìre che in tutte 
e tre le forme debbono esservi leggi, e queste leggi 
non possono non esser conformi alla Religione e ai 
dettami della natura. Non può supporsi governo le- 
gittimo senza la giustizia; e la giustizia non è un’in- 
venzione dell’ uomo. De’ sistemi nelle scienze convìen 
fare alcune distinzioni. O si parla di verità evidenti , 
o no ; nel primo caso non può e.sser luogo a diffe- 
renza di opinioni. O si parla di fatti, cioè effetti, o 
di cagioni: i fatti non soggiacciono ad ipotesi; le ca- 
gioni non si pos.sono sempre conoscere; la loro esi- 
stenza è irrepugnabile ; perocché non può esservi ef- 
fetto senza cagione. Ma qual sia questa cagione, so- 
vente r ignoriamo. Anzi le cagioni prime sono avvolte 
da un sacro velame. E tuttavia iu questa ignoranza 
l’uomo non può acchetarsi: fa supposizioni, e quando 
perviene a tal supposizione che paja spiegar meglio 
gli effetti, ad essa si attiene ; ma non confonderà mai 
r evidente, il dimostrato con l’ipotetico. Le idee non 
sono oscure a’ sensi , all’ immaginazione , all’ anima. 1 
sensi esterni ricevono c trasnieltuiio impressioni , e 
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non sensazioni; l’ente che sente, percepisce, imma- 
gina, è r anima. Nell’ uomo l’ anima di più pensa, ed 
il pensiero consiste nel riunire in uno il multiplo; nel 
generalizzare, nell’ astrarre. Mi si opporrà che facendo 
questo rischiara le idee. Ed io rispondo che le idee 
prime, cioè le idee sensibili ed immaginate , conside- 
rate per sè stesse, erano già chiare ; ma che 1’ intel- 
letto e la ragione ne fanno 1’ analisi e poscia la sin- 
tesi. Si dovrebbe dunque dire che da principio è oscura 
la composizione delle idee ; ma non è oscuro il loro 
tutto. La filosofia non può nel più de’ casi ottenere 
r evidenza ; e per altra parte vi ha un’evidenza inde- 
pendentemente dalla filosofia. Vi ha principj conosciuti 
per sentimento da tutti gli uomini. 'Tali sarebbero, ad 
esempio, la conscienza e la tendenza alla felicità. 

Se si proponesse la questione, se la Religione ab- 
bia preceduto la filosofia, o la filosofia la Religione, 
panni che si dovrebbe argomentare in tal modo. Se 
per filosofia s’intenda il ragionamento comunque non 
esercitato e perfezionato, essa precedette la religione 
naturale e gentilesca ; percliò i Gentili, contemplando 
1’ universo, e vedendo come varj esseri fossero bene- 
fici, ed altri avversi, ammisero diverse Divinità. Se 
per filosofia s’ intenda un complesso di molte cogni- 
zioni dedotte da osservazioni e da sperimenti, la Re- 
ligione fu prima. Il primo filosofo greco si reputa 
Talete. Alcuni danno già il titolo di sapienti a Pro- 
meteo, Lino, Chirone; ma già prima di questi vi erano 
culti. Tuttavia la prima proposizione non si può am- 
inellerc senza restrizione ; chè i culti gentileschi non 
furono per intero dedotti dalla contemplazione della 
natura ; ma sembra che in parte ]irocedessero dalle 
più vetuste tradizioni , le quali di molto si corruppe- 
ro. Tutto, come diceva, ci porta a credere che i Gen- 
tili , i quali discendevano da’ figliuoli degli uomini , 
conservassero ancora un’ oscura ed imperfetta ricor- 
danza della Rivelazione. E veramente noi troviamo 
presso tutte le nazioni gentilesche, che la Divinità era 
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stata oflesa dagli uomini , e doveva esser placata con 
sagrifizj ; che vi era stato un diluvio; che alcuni su- 
perbi avevano cercato di salire al cielo con sovrapporre 
monti a monti. Nè è necessario di far vedere altri / 

punti di contatto fra la storia del popolo giudaico e 
quella del gentilesimo. La filosofia de’ Gentili non 
potè mai arrivare a dimostrare la verità. Alcuni po- 
chissimi vi si avvicinarono. Socrate per fermo debbesi 
mettere primo. La storia della filosofia moderna viene 
aggiustatamente divisa in due periodi : ma il primo 
l’appellerei anzi stazionario, che d’inviluppamento ; e 
il secondo, progressivo; perocché nel primo perìodo 
non si fece che cementare Aristotele, e per alcuni 
pochi Platone; mentre dopo Bacone di Verulamio si 
scosse il giogo dell’autorità, e si pensò da sè; o, per 
dir meglio, 1’ autorità non fu reputata infallibile. C' 
parmì che il secondo periodo della filosofia moderna 
debba anzi prendersi da Bacone, che da Descartes; per- 
chè il primo fu quegli che osò affrontare ì pregiudizj 
e gridare libertà. Intanto egli voleva libertà , e non 
licenza. La sapienza si può avere per lo punto cul- 
mitiante (per valerci delle espressioni di Cousiii) della 
natura umana, quando alla conoscenza del vero ac- 
coppia il culto dell'onesto; ma se si limiti al sapere, 
e non si estenda al fare, ne è troppo lungi. La sto- 
ria della filosofia si può considerare sotto due aspet- 
ti. Se non facciamo che studiare le dottrine de’ varj 
filosofi, non solamente non ne riceviamo del prò, ma 
facilmente ne abbiamo del danno ; perchè trovandoci 
fra tanta dissidenza non sappiamo cui seguire. Egli è 
pur meglio incominciare a camminare per noi stessi 
sinché possiamo; nè ci mancano scorte. Abbiamo il 
sentimento interiore ; abbiamo I' istinto morale. Essi 
ci danno molti materiali. L’intelletto li raguna in uno; 
la ragione esamina il tutto, e ne deduce conseguenze. 

Quando siamo pervenuti a quel punto che ci vieta 
di più oltre procedere per noi , abbiamo ricorso alla 
Rivelazione. Anzi nelle cose pertinenti alia Divinità ed 
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a* costami , ù pur meglio ìncomiaciar dalla Rivelazio- 
ne. E poiché r umana ragione disdegna di credere 
senza aver motivi per credere, dobbiamo ricercare (e 
non ci inanelleranno) molivi di credibilità. Allora pos- 
siamo consultare le dottrine de’ filosofi, a sceverare il 
buono dal vero, il dimostrato dal non dimostrato, il 
certo dall’incerto. Il che si potrebbe applicare a tutte 
le umane discipline. In tal modo si eviterebbero, se 
mal non mi appongo, le anticipate opinioni, lo spirilo 
di parti, l’ostinazione. La storia dell’ umanità non dif- 
ferisce essenzialmente dallo studio della filosofia. La 
storia degli uomini, ovvero le vite e la storia de’ po- 
poli, non sono che l’esposizione degli atti che emer- 
sero dalle facoltà e dalle tendenze dell’ uomo. Si po- 
trebbe dire che la storia dell’ umanità non è che la 
filosofia esaminata ne’ suoi efietli. Tacito ci lasciò quel 
memorabile princìpio : Alii potius hom'uies, quan olii 
iHores. E’ panni che si potrebbe voltare, e dire : AUi 
potius inores j quam alti hoinines. L’ uomo è sempre 
io stesso in quanto alle sue facoltà e tendenze; ma 
può presentarsi sotto vario aspetto, secondo che fa 
buono o mal uso delle medesime. Ma, il pur ripeterò, 
r uomo non vuol essere solamente considerato in 
quanto al conoscere; ma ancora, anzi maggiormente^ 
)« quanto all’ operare. Uomo e natura , o mondo 
esterno, sono inseparabili. L’ uomo trae dal di fuori, 
se non tutti , almeno gran parte de’ materiali del 
pensiero. La volontà è in gran parte eccitata dagli 
oggetti esteriori ; cosicché non si potrebbe studiar 
r uomo senza studiare ad un tempo il mondo este- 
riore. Tulle le facoltà dell’ uomo sono strettamente 
connesse : tulle le tendenze sono pur collegate ; di 
più, v’ ha una stretta corrispondenza tra le facoltà e 
le tendenze ; dunque non si può avere una compita 
idea dell’ uomo , qualora ci limitassimo ad una o po- 
che partì. La llclìgìone non può soggiacere alle dìspu- 
lazioni filosuficbc. Il filosofo non può far altro se non 
se investigare gli argomenti di credibilità della Ilive- 
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lazione, e qui dee sostare. Anzi dappoiché conobbe i 
motivi di credibilità, non dee scostarsi mai dalla Ri- 
velazione nelle sue disquisizioni; altrimenti si verrebbe 
a conchiudere die l’intelligenza umana possa discu- 
tere i disegni di Dio ; il che è assurdo. 

Appositamente il Filosofo francese riflette che i due 
metodi, sperimentale e speculativo, vogliono essere 
associati.il metodo sperimentale debbe apprestar fatti; 
la meditazione debbe confrontarli, e dedurne conse- 
guenze ; novamente il metodo sperimentale debbe san- 
cire dette conseguenze. Ogni qualvolta le teoriche non 
corrispondono a’fatti, sono illusorie e fallaci. L'uomo non 
cerca solamente il bene, ma anche il vero. Non veggo 
qual prò si possa trarre dallo scetticismo. Gli Scettici 
erano anzi pazzi che sapienti. Come potrà meritare 
il titolo di filosofo, cioè ricercatore del vero, colui che 
dubita di tutto, anzi pur tutto nega? e quando gli si 
dice: Guarda il sole; non vedi tu com’ esso risplen- 
da, riscaldi, vivifichi?; egli perfidia pure, e altamente 
protesta che il sole non esiste ? 11 misticismo si può 
riguardare come un esaltamento di fantasia , proce- 
dente, se vuoisi, dall' amor del vero, ma pur tale, che 
al vero surroghi fantasime. Qui si parla del mistici- 
smo filosofico, e non de’ rapimenti intellettuali de' sa- 
gri Scrittori. L’ umana intelligenza non è sì debole 
còme alcuni la fanno ; si consente ; ma non si può 
nemmanco negare che, lasciandole tutta la libertà, non 
può varcar certi limiti senza cadere in errori. Cousin 
dice che 1’ umana intelligenza può assai , sinché non 
le togliamo di sua forza ; vuole che si sfuggano i pre- 
giudizi sistematici; vuole che si prenda le mosse da* 
fatti. Dunque la storia della filosofia non è il punto 
culminante della filosofia ; ma il punto culminante 
sarà un intelletto potente, una ragione sublime, una 
libertà di pen.sare, sol docile alla Rivelazione. Tal fu 
Bacone, tale Descartes, tale Galilei. Non isperiamo di 
conciliare i filosofi ; perchè sola la filosofia non potrà 
Mestisi. Fu. T. If. n 
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mai pervenire a<cotioscere in , tutla . luce ogni vero, e 
percliè non .avverrà mai oliei>le passioni non si rivoU 
tino controlla ragione. Soli i .matematici (nella parte 
pura ) non possono discordare. | . , , 

lo inclino a credere che vi ha idee non eccitate, dagli 
oggetti esterni; ma non si, può mettere in dubbio che 
il mondo esteriore èjl fonte precipuo delle idee. L’uomo 
Ò prima impressionato dagli oggetti esterni, che sentire 
uè stesso. Di (]ui deducoiche non «olo la psicologia, ma 
eaiandio lo studio del mondo, esterno, debbano preparare 
l’ingegno al culto della filoso/ia. Un fenomeno non può 
impressionare; impressione importa un cliè impressio- 
nante , ed un cbè ioipressionabile. L' ente , secondo 
Cousin, non è innato; o, più chiaramente, la conscienza 
non vede in > prima* 1' ente. .la questo mi accosto 
a lui.; e, che /adunque impressionerà la conscienza? 
Il proprio. corpo? Ella stessa?iÈ un misterio; ma è un 
lattò cbe,,i’/t» lè soggetto ed oggetto. L’ente si prende 
da iCousin in un significato, affatto singolare. Ne de- 
duce T idea dalla i cOnscienza che ci dice come ogni 
fenomeno importi Una cagione, e come questa cagione 
non sià la cagione personale, ossia la volontà > secondo 
lui adunque la prima idea dell’ ente che abbiamo si 
è dalla oonscienza, die vi ha un chà di oggettivo co- 
sicché ente ed oggetto verrebbero a dire lo stesso. 
Ma gli ontologi per ente intendono ciò , che è corna- 
ne, .cioè 1' essere ; danno il nome, di ente all’essere 
considerato in generale, e, spogliando gli enti di tutti 
gli accidenti. Stiamo alla definizione di S. Tomaso : 
Ens est verum comntune. Dunque per ente non è ne- 
cessario che siavi una cagione diversa dalla cagione 
personale. L’ anima è consapevole che pensa ; sin qui 
non può esservi l’idea dell’ente; non si può ancor 
fare alcun paragone, veruna astrazione; l'anima si fa 
oggetto a, sè stessa;. non ci è, sin qui materia a con- 
frouto : r anima pensa che debb’ esservi un essere da 
cui sia. stata . creata ;!qui vi sono già due esseri, l'a- 
nima e Dio; anzi l’anima sente il suo corpo; dun- 
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que vi sono Ire oggetti : T nnìina, il corpo, Dio: dun- 
que si può già fare confronto , spogliare i tre esseri 
de’ loro accidenti, e inferirne che vi è iin cliè comune, 
cioè r ente. Qui dimando licenza di dare il nome di 
accidenti agli attributi di Dio; perocché un esatto lin- 
guaggio non comporterebbe tal senso; ma nel nostro 
caso siamo astretti a considerare in Dio .solamente 
r esistenza per poterne fare il confronto con Tuomo. 
A misura che 1’ anima conosce più oggetti, conferma 
sempre più 1’ idea che si fece dell’ ente; vede sempre 
più che tutti gli enti individui hanno comune l’ essere, 
ossia r esistenza. Per arrivare a Dio, non è necessario 
di conoscere molti oggetti ; basta aver la conscienza 
di sé ; perocché, come testé avverti lo stesso Cousin , 
essa ci dice che debb’ esservi un ente diverso dal no- 
stro corpo e dall’ anima. Egli confessa intanto die 
quanti più sono gli oggetti , si ha una conoscenza 
tanto più chiara di Dio. Vorrei che l’.\utore non avesse 
dato il nome di noi alla volontà; perché noi od io 
comprende tutte le facoltà dell’ uomo morale. Non vi 
ha necessità di distinguere l’appercezione dalla perce- 
zione. La sensibilità, la ragione, la volontà non sono 
parti integranti della conscienza ; non costituiscono la 
conscienza: sono facoltà di cui l' anima é consape- 
vole. Panni che non si possano confondere elementi 
integranti e facoltà relative. Infatti la conscienza si 
può riferire ad una, o due, o tutte e tre le menzio- 
nate facoltà. Se fossero parti integranti, dovrebbe ne- 
cessariamente sempre abbracciarle tutte. Direi anzi 
percettività che sensibilità; ed aggiungerei la percet- 
tività: perchè l’ anima è conscia per mezzo della per- 
cettività. Si noti che la sensibilità e la percettività 
non sono suflìcienti a dimostrare la conscienza. Gli 
animali irragionevoli hanno sensibilità e percettività ; 
e non hanno punto conscienza. Quanto alla volon- 
tà, la conscienza si riferisce di necessità alla volontà 
libera. E veramente i bruti hanno una volontà, ma 
semplicemente istintiva. Non regge la similitudine : 
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essere la sensibilità la condizione esterna della cnn- 
scienza; la volontà, il centro; la ragione, la luce. L’i* 
dea del circolo ci porta aU’idca di centro, circonfe- 
renza, raggi ; ma non a quella di luce. L’ idea di un 
corpo lucido ci porta all'idea di un’emanazione di 
luce che, diffondendosi per ogni verso, forma una sfera 
lucida. Il centro sarebbe occupato dal corpo , da cui 
erompe la luce. Ma la sensibilità è la prima a met- 
tersi in azione. La volontà, e non la ragione, dovrebbe 
buttar fuori la luce; perocché la prima è nel cen- 
tro, e non la seconda. Né si può dire che la ragio- 
ne sia la luce; ma si dovrebbe dire che la luce 
emana da lei. Almeno avrebbe dovuto porre la ra- 
gione nel centro, e dire che gli oggetti, esercitando 
la loro influenza sulla ragione, fanno sì che essa 
mandi fuori la sua luce. La volontà opera in de- 
pendenza dalla sensibilità e percettività, c dalla ra- 
gione ; e dicendo in dependenza, intendo in segui- 
to. Il termine di spontaneità si prende in significanza 
affatto diversa. Alcuni fisiologi appellano spontanei 
que’ movimenti che non procedono dalla volontà: tali 
sono, ad esempio, i movimenti del cuore. Altri dicono 
spontaneo ciò cbe volontario ; dunque si oppongono 
direttamente a que’ primi. Talvolta appellasi sponta- 
neo un effetto che non è prodotto da cagione ester- 
na. Ma i metafìsici seguono a dare al vocabolo spon- 
taneità il valore di essere volontario. Cousin pro- 
pone un diverso significalo. Spontaneo, secondo lui, 
è queir attività dell’ anima cbe precede la riflessione. 
L’ anima può eccitare sè stessa alla riflessione ; quel- 
l’ atto suppone una facoltà ; a questa appunto si dà 
qui il nome di spontaneità. Posto questo, ne viene 
in conseguenza che si debba estendere il valore della 
parola. Qualunque volta l’ anima si fa attiva , si do- 
vrebbe ammettere un primo atto, che è quello della 
spontaneità ; dunque la spontaneità precederebbe la 
percezione, l’ immaginazione volontaria , la memoria , 
il giudizio, il raziocinio. 
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11 inondo esterno non è (per ralenui dell* espressione 
dLCousiii) della medesima stoffa di noi. V’ha bene parti 
comuni ; ma poi avvi parti affatto singolari. Ha comune 
la materia con tutti gli esseri ; ha comune la vita colle 
piante e cogli animali; ha comune uno spirito cogli ani- 
mali : ma non ha lo stesso spirito. L’anima umana è dotata 
d’intelligenza e di libero arbitrio; perciò immortale: 
mentre l’anima delle bestie non ha che sensibilità e 
le facoltà che ne dipendono, ed una volontà istin- 
stiva; ma è assolutamente destiluta di ragione e di 
libertà; perciò peritura. In sul principio Cousin ci 
rappresentò 1’ uomo come in mezzo ad un mondo , 
non che straniero, nemico, in continua lotta : e qui 
ci dice che il mondo esterno è della nostra stessa 
stoffa; più ancora, passando da un’immagine ad un’al- 
tra, dice che la natura è sorella dell’ uomo. La con- 
traddizione è troppo patente. La natura, ossia mondo 
esterno , non è intelligente , non libera. Neppure si 
può assegnar la vita ai corpi inorganici, e 1’ animalità 
alle piante. 1 fenomeni mondiali importano un’ intel- 
ligenza: si, ma l’intelligenza di Dio. Tutti gli esseri, tran- 
ne l’uomo, non hanno veruna ragione; non fanno elio 
seguire 1’ impulso della divina volontà. Se diciamo 
leggi meccaniche, fisiche, chimiche, ci serviamo del 
termine di legge in un senso traslato. Qual confronto 
può mai farsi tra le forze della natura e le facoltà 
dell’ uomo 7 Si abbia pur la ragione per una specie 
di Rivelazione ; ma si confessi che è una Rivelazione 
limitata, nè mai si confonda con la vera Rivelazione. 
L’uomo è fatto ad immagine e somiglianza di Dio ; 
ce’l dice la Rivelazione. I precipui caratteri di somi- 
glianza sono la ragione e la hbertà; ma non si può 
aggiustatamente dire che la ragione sia mediatrice tra 
Dio e r uomo. Direi che la ragione fu data a consi- 
gliera della volontà, per farle conoscere i benefizj che 
ebbe da Dio, e per conseguenza il debito che le in- 
combe di adorarlo ed ubbidirgli. Un Cousin, che è 
pur sì grande, non avrebbe mai dovuto interpretare 
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il ^cy«{ (li Pilagora e Platone, il Verbo fatto carile, 
r Uomo-Dio, in quel modo che e’ fece. La Rivelazione 
vuole interissimo T ossequio dell’uomo, nà dobbiamo 
mai confondere il rivelato con quanto è consentito 
alle dìsputazioni filosofiche. Ma qui io non farò che 
esaminare l’ojiinione di Cousin secondo il diritto della 
filosofìa. Dico adunque che si può dare un’altra spie- 
gazione assai più conforme al semplice raziocinio. 
Aggiungo questa condizione; perchè nè voglio, nè debbo 
entrare nella teologia, in greco suona lo stesso 
che verbum in latino. Ae'yot deriva da xtyw, o, meglio ^ 
da Uytmai, cioè raccolgo. I Greci davano il nome di 
al pensiero oci intelligenza ; perchè l’ anima nel pen- 
sare raccoglie i< materiali che le sono somministrati; 
e poiché la favella non è che la dipintura del pen- 
siero , anche a quella e’ diedero il nome di 1 

Latini al pensare diedero il nome di cogitare ^ che 
esprime similmente raccogliere. Al discorso, non so 
come, imposero il nome di verbum: e poiché anima 
del discorso è quella parte che indica il tempo ed i 
modi , a questa specialmente riserbarono quella deno- 
minazione. Dunque xèyit e verbum suonano tutt’uno ; 
e qui esprimono intelligenza e sapienza , tanto con- 
cetta nella mente , quanto rappi-escntata con suoni 
articolati, o con simboli , o con iscriltura. Gl’ Italiani 
danno il nome di pensiero all’ atto dell’ anima , e 
quello di discorso alla manifestazione i di quell’atto. 
Pensare vuol dire pesare; e discorrere esprime percor- 
rere; ora l'anima pesa le idee, e le fa passare a rassegna'. 
Non è rado che il nome di discorso si applichi all'intel- 
letto. I grammatici conservarono il termine di verbo per 
quello appunto che dipinge i pensieri ne’varj tempi e 
modi. I metafisici si attennero a’Latini, e talfiata dicono 
verbo r intelletto. Dunque Pitagora e Platone per xéyoj 
intesero la ragione; i Latini nel linguaggio filosofico 
dissero verbum; nelle altre materie ratio. La Rivelazione 
ci insegnò che Iddio è uno c trino; sebbene tutte e tre 
le Persone sieno onnipotenti , sapientissime e amorose 
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deU’uoino , tuttavia si suole attribuire roniiipotenza alla 
prima Persona, la sapienza alla seconda , l’ amore alla 
terza. Dunque la seconda fu delta Myn, verbum, verbo ; 
cioè sapienza; ma la sapienza di Dio è inGnìta, e l'inteU 
ligenza umana è Gnita ; si a quella che a questa fu 
dato il nome di xeyec ma conviene aggiungervi l’e- 
piteto condizionale; e quando non ci è questo epìteto, 
si intende la sapienza assoluta ed indeGnita. Il Verbo 
fatto carne, l’ Uomo-Dio, il Messia, il Redentore, come 
si vede, non ha punto che fare coll’umana ragione. 
Non sapeva da prima indurmi a credere che Cousin 
avesse preso un tanto abbaglio; ma quando vidi espo- 
sto a dilungo il suo pensamento, non potei più dubi- 
tarne ; ed appunto 1’ esposi con certa ampiezza, onde 
non mi si apponga a finzione od esagerazione. E vero 
che i Gnostici dissero gi<t questo : ma un Cousin doveva 
combatterli, e non seguirli. La conscienza del genere 
umano ha gran peso, il confesso, ma non è suilìcien le 
a spiegar tutto ; conviene per forza ammettere una Ri- 
velazione divina. 
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Cousin nella morale adotta la stessa classificazione 
' che nella speculativa : riduce adunque tutte le questioni 
concernenti la morale a tre: i.° Quali sono i caratteri 
attuali de’ principj di moralità? 3 ° Qual ne è l’ori' 
ghie? 3.° Quale la legittimità? I due primi punti sono 
soggettivi, e costituiscono la morale propriamente detta; 
il terzo è oggettivo , ed è la Religione propriamente 
detta. Fa similmente vedere, valendosi de’ medesimi 
argomenti, che dehbesi incominciare dall’ attuale, per 
discendere poscia al primitivo, ed infine al legittimo. 
11 complesso di tutti questi studj appellasi filosofia 
inorale. I principj morali sono o necessarj o contin- 
genti. A’ principj morali contingenti si possono riferire 
que’ fatti che non sono, propriamente parlando, prin- 
cipj, ma piuttosto sentimenti, movimenti, istinti; essi 
perù tali, che si avvicinano a’ principj. Gl’istinti morali 
ci presentano due movimenti: uno di espansione, 
l’altro di concentrazione; La simpatia, la benevolenza, 
la compassione spettano al primo: l’amor di sè slesw 
al secondo. I principj morali contingenti sono rìstinto 
ridotto a principio ragionato. Tutti i principj generali 
contingenti sono relativi alia sensibilità od individuale 
o personale. Evvi in noi un principio morale, neces- 
sario, universale, non mutabile nè per tempo nè per 
luogo. Tale è il principio del giu.sto e dell’ ingiusto. 
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«lei bene e del male. Questo principio è come il cam- 
pione cui si rafirontano tulle le azioni per determi- 
narle: dicesi ragione morale. Questa induce obbliga- 
zione: di qui emerge la legge morale; ossia il pre- 
cetto della ragione inorale costituisce la legge morale. 
I doveri che ci impone la legge morale riduconsi a 
tre ordini; secondocbè si riferiscono a Dio, agli altri 
uomini, a noi stessi. I doveri dell’ uomo inverso di sè 
stesso ragguardano alla personalitii, e non alla sensibi- 
lità. Sola la personalità ba doveri. 

Legge importa volontà libera e potere. Il libero arbì- 
trio è un fatto psicologico. Nè vale l’ obbiezione che fu 
fatta sul princìpio di causalità: la causalità non è il 
fondamento della libertà, ma sol lo strumento. La 
volontà ; non vuol essere confusa col desiderio, il desi- 
derio è una modiGcazione passiva dell’ io: la volontà è 
un attività propria dell’ uomo. Dobbiamo nell’ uomo 
considerare due parti: la sensibile e l’ intelligente. Come 
sensibile desidera il bene; come intelligente aspira al 
premio, o sì crede degno di pena, secondocbè sì attiene 
al giusto, o se ne dilunga. I due elementi dell’ uomo 
non sono eguali tra loro: la virtù è l’antecedente; 
la felicità è ih conseguente. Si fece questione se la 
somma de’ piaceri prevalga sulla somma de’ dolori , o 
viceversa. Cousin fa distinzione tra l'uomo sensibile 
e l’uomo morale, tra il piacere ed il bene, tra il do- 
lore ed il male. Fatte queste distinzioni, pronuncia 
così: Nell’ uomo Gsico e sensibile il male prepondera 
sul bene : ossia la somma de’ dolori sulla somma de* 
piaceri: allora specialmente quando l’uomo sente Tono- 
ì'C. Nell’ uomo morale il bene sorpassa il male. Nelle 
nostre azioni talvolta ablùarao già una ricompensa 
nelle stesse azioni; come quando solleviamo un infe- 
lice: in altri casi siamo astretti a contrastare alle no- 
stre inclinazioni ; e questo conflitto ci toglie la calma. 
TalGala pure non abbiamo intervallo di tregua, e ci 
sentiamo abbattuti di spirilo. La nostra costanza nel- 
r ultimo caso costituisce il sublime della morale. Iii- 
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tarilo nè la noslra sventura, nè l' altrui ingiustizia 
possono mai togliere il sull’ragio della conscienza, ossia 
il principio del merito e «lei demerito. Nella morale, 
mine nella speculaliva, conviene dislingnere il primi- 
tivo logico dal primitivo psicologico. I principi contin- 
genti istintivi non lianno verun primitivo logico. I 
principi contingenti interessati ricevono un primitivo 
logico dalla comparazione di molti fatti individui de- 
terminati. Tutti i principi morali contingenti hanno 
un ])rincipio psicologico in un fatto individuo e deter- 
minato. Questo fatto è complesso. Due sono le sue 
parti: lina è empirica, l’altra è assoluta. La parte em- 
pirica si riferisce all’/o, ed è eminentemente individua ; 
l’ altra è relativa alla personalith morale. Qui possiamo 
fare l’astrazione immediata dell’assoluto dal variabile 
od empirico: c abbiamo in tal modo l’assoluto morale. 
Ma raccordiamei della differenza che passa tra astra- 
zione immediata ed astrazione comparativa. Questa 
genera il principio generale contingente, e non l’ asso- 
luto. L’io non ha verun potere sull’ assoluto morale: 
l’/o il vede, ma no ’l crea. L’assoluto è oggettivo, e 
non soggettivo. Si fanno bensì divisioni dell’ assoluto; 
ma solamente rispetto alla natura degli oggetti : per 
sè è uno. Dunque, allorquando si fa la distinzione tra 
la ragione speculativa e la ragione pratica , conviene 
intendere l’applicazione della ragione una a var| og- 
getti. Gli oggetti dell’ assoluto riduconsi a tre ordini: 
gli uni sono matematici, altri metafisici, altri morali. 
Due sono i principi a.ssoluti nella morale : il principio 
di obbligazione, e il principio necessario del merito 
c del demerito. Questi principi non appartengono al- 
l’io; dunque conviene ammettere un ente supremo 
autor della legge morale. La speculativa ci rappresenta 
Dio come creatore: la morale ce ’l rappresenta come 
padre dell’essere intelligente. Di più la morale ci as- 
sicura che Dio non può essere ingiusto , e che per 
conseguenza non distruggerà quell’ anima cui ispirò 
una tendenza a luì : fa sparire tutti i dubb| che po- 
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tessero nascere in noi sull' imperfezione del mondo 
fisico, e suirinfelicità della virtù. Per meritare, conviene 
combattere e patire. Dunque ciò che diciarn male è 
una condizione necessaria al bene. Cousin termina le 
sue discussioni sulla morale con alcuni punti degni 
di tutta attenzione. Noi li riferiremo nel loro intero. 
E qui confesserò che di molti Scrittori, e specialmente 
di' quelli che tengono il primo seggio fra i metafisici, 
non dubitai di attenermi alle loro stesse parole. Nè 
temo l'accusa di plagio. Plagiar) sono coloro i quali 
si iànno belli dell’allrui per imporre a’ semplici. Quando 
si espongono le altrui dottrine, con citarne gli autori, 
quando chicchessia può riconoscere i pensamenti e le 
parole delP autore e le parole del comeiitatorc, non 
può più esser luogo a giusta accusa. A rimuovere ogni 
sospetto di mala, fede, io ho creduto di separare il 
mio da quello che spetta a’ sapienti cui tolsi ad inter- 
pretare e disaminare. Torniamo in via, e riportiamo 
la conclusione del profondissimo Cousin. — Che cosa 
è la morale? La cognizione del dovere in quanto è 
dovere, senza altrimenti pensare alle conseguenze. Che 
cosa è la Religione? La cognizione del dovere nella 
necessaria sua armonia colla felicità; armonia che debbe 
avereTLsuo effetto in un’altra vita per la giustizia 
ed onnipotenza di Dio. La Religione ò di fede , e la 
morale di osservanza : la morale è psicologica ; la Re- 
ligione è trascendente: la morale è di appercezione; 
la Religione di rivelazione. Io credo all’esistenza de’ 
principi morali che mi sono rivelati : appercepisco gli 
stessi principi. La Rebgione non è meno verace della 
morale : chè quando si è ammesso 1’ assoluto morale , 
conviene di necessità ammetterne le conseguenze. Tutta 
l'umana esistenza è posta in queste due parole ar- 
moniche tra loro: dovere e speranza. 
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, Come il vero è oggettivo, e non soggettivo; co^ è 
pure dell' onesto: poiché l’onesto non è che il vero 
pratico. Sentimento ed istinto differiscono essenzial* 
mente tra loro. L’ istinto importa necessariamente ten* 
denza : il che non ò del sentimento. Istinto e movi* 
mento possono riguardarsi in questo luogo come sino- 
nimi ; perocché l’ istinto, come ho testé avvertito, im- 
porta tendenza, e tendenza é movimento, almeno vir- 
tuale. Tutto ciò che Cousin ha delle due tendenze. 
Tona di espansione, e l’altra di concentrazione, non 
diHerisce punto in essenza da quanto avevano già in- 
segnato Feder e Genovesi. Ma queste due tendenze 
si possono facilmente ridurre ad una, che ò l’amor 
di sé stesso. Iddio fece l'uomo socievole; non che 
tendente alla società per amplificare la sua esistenza, 
Dia bisognoso di quella per conseguire il suo fine; 
dunque gl’ ispirò una tendenza agli altri, inquantoché 
la felicità , degli altri è una condizione necessaria alla 
sua propria. Ma non confondasi l’amor di sé stesso 
con l’ amor proprio. L* amor di sé stesso abbraccia 
l’amor degli altri, e forse sarebbe meglio denominarlo 
amor dell’ umanità. Appositamente il nostro Autore 
ammette un principio innato del giusto e dell’ingiusto: 
ma qui vorrei che avesse distinto il sentimento morale 
dall’istinto morale, ed i avesse limitato il potere di 
amendue. Stando sempre al gran principio, che altro 
è sentire, ed altro tendere ad agire, diremo che altro 
è sentimento del giusto, ed altro istinto del giusto. 11 
sentimeuto é semphcemeote speculativo: l’istinto è di 
necessità attivo. Se poi mi si domanda se il sentimento 
preceda l’ istinto, o gli tenga dietro , risponderei sem- 
brarmi che l’istinto possa oberare inde pendentemente 
dal sentimento; o, forse piu chiaramente, che non 
abbia sempre mestieri della precedenza del sentimento. 
Mi riferisco a’ bambini: non vediamo, in essi l’ istinto 
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dì benevolenza? Eppure il lume dell’ intelletto non ap- 
parisce ancora attivo. E vero die si potrebbe dire 
esistervi dìggìà un’attività deirintelletto non abbastanza 
manifesta. Sìa; ma fìe .sempre vero che non possiamo 
averne certissima priiova. Ho detto doversi limitare il 
potere del sentimento morale e dell'istinto morale, 
specialmente poi del primo; perocché se consultiamo 
la storia, troveremo che molle nazioni errarono su 
alcuni punti dal giusto, perchè esse eransi dilungate 
dalle tradizioni della vera religione. Diciamo così: Iddio 
rivelò all’ uomo certi doveri; coloro che si mantennero 
fedeli ne tramandarono la conoscenza di generazione 
in generazione. Questo avvenne de’ discendenti di Set 
prima del Diluvio, e de’ discendenti di Sem dopo il 
Diluvio, e infìne de’ seguaci di Cristo. Ma quelli che 
si separarono dal popolo eletto perdettero in processo 
di tempo la tradizione della Rivelazione; perciò non 
ebbero altra scorta che la natura e la ragione. Alcuni 
pochissimi si avvicinarono di molto alla verità si spe- 
culativa che pratica: ma intanto eglino medesimi cad- 
dero in errori; e se si parli della maggior parte degli 
uomini, s’ingolfarono in istomachevoli turpitudini. Era 
riserbato al Nuovo Patto di far conoscere compitamente 
il giusto, e quanto Iddìo vuole dall’umana generazione. 

Non trovo differenza tra volontà libera e potere; nè 
tra volontà e libero arbìtrio. I raetaSsici sogliono far 
divario tra volontà e libertà : dicono che può esservi 
volontà senza libertà , ma non libertà senza volontà ; 
talché la volontà sarebbe il fondamento della libertà. 
Se .si trattasse della volontà in generale, non si può 
negare che altro è volontà, altro libertà; perchè gli 
animali irragionevoli hanno una volontà, ma semplice- 
mente istintiva: ma quando sì ragiona dell’essere in- 
telligente, la volontà non può non esser libera. Nè 
mi si opponga che talhata l’tiomo vuole, ma non può 
mettere in effetto quanto vuole. Io dirò che in faccia 
al Giudice Supremo l’ ha messo 'in effetto. Libero ar- 
bitrio e potere non suonano tutt’uno? Io farei diffe- 
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renza Ira desiderio ed appetito. La tendenza istintiva 
die hanno gli animali irragionevoli alla loro conscT' 
vazione dicesi appetito, e non desiderio. L’uomo è 
animale sotto certo rispetto, e sotto altro è un essere 
di proprio genere. La metafìsica il considera come in- 
telligente. L’uomo, riguardato come tale, ha tendenze; 
e cfiieste sono desiderj. Presso gli Scrittori , è vero , 
troviamo scambiati ì due termini ; ma si avverta die 
nello scrivere oratorio non si segue scrupolosamente 
il significato propio. L’idea del premio e della pena 
ò già secondaria: suppone già raziocinio. Nella questione, 
se vi sieno più piaceri o più dolori, io proporrei 
un’altra distinzione; ed è tra dolori assoluti e dolori 
relativi. Per dolori assoluti intendo quelli che la natura 
umana non può togliere. Una spina conGccata in un 
membro produce un dolore assoluto: non è in noi 
l’impedirlo. Dolori relativi sono quelli che dipendono, v 
almeno in gran parte, da noi. Tali sono quelli che 
riferisconsi a’ bisogni che ci siamo creati , e che pos- 
siamo ancora prevenire e temperare. Posta questa di- 
stinzione, credo: i.” che la somma de’ piaceri asso- 
luti sorpassi la somma de’ dolori assoluti; a." che ]a 
somma de’ dolori relativi prevalga sulla somma de’ 
piaceri relativi. Sin qui intendeva di comprendere in- 
sieme i piaceri e i dolori, sì fisici che morali: che se 
sì voglia parlare de’ soli morali, io sono d’ avviso che 
l’uomo virtuoso abbia più piaceri che dolori: e ciò 
perchè nelle sue afilizioni ha presente che Iddio sta 
registrando gli atti di sua costanza per largamente ri- 
compensamelo. Non si può adottare il princìpio: Essere la 
virtù premio sufficiente a sè stessa. Se non fosse la 
certezza del premio, la virtù cesserebbe di consolare. 
La conoscenza di Dio Creatore comprende in sè l’idea 
del debito che abbiamo di adorarlo. Creatore, Conser- 
vatore, Padre, Giudice riduconsi ad uno. Chi creò c 
conserva l’uomo è suo Padre; ha diritto alla sua gra- 
titudine cd alla sua ubbidienza; nò può essere indìf- 
Mastisi. Fil. T. II. 


12 



ferente se la sua creatura gli sia ubbidiente o no, 
grata o disleale. Non trovo differenza tra Religione e 
morale. Una Religione semplicemente speculativa si ri- 
durrebbe ad una mera ipocrisia: cesserebbe d’ esser 
Religione. Nè varrebbe l’ opporre che la Religione si 
riferisce al solo Dio, mentre la morale si estende a 
noi stessi ed agli altri uomini; cbè facile sarebbe ri- 
sj)ondere. I doveri die abbiam verso noi stessi e verso 
gli altri uomini emanano dal volere di Dio. Tutto 
adunque si riferisce a Dio. 
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Ciousin non pubblicò sinora quelle sue lezioni in 
cui svolge a parte a parte la metafisica, ed espone 
a dilungo le sue opinioni. ISe abbiamo però un pro- 
gramma ne’ suoi Frammenti Filosofici. È questo uno 
specchio die rappresenta in iscorcio i suoi pensamenti: 
potremo perciò di qui dedurre quali sieno le basi su 
cui edificherà il suo eclettico sistema. Innanzi tratto 
stabilisce tre quistioni, cui crede potersi ridurre tutta 
la metafisica. i.° Quali sono i caratteri delle cognizioni 
umane nell’intelligenza già sviluppata? a.* Quale è la 
loro origine? 3.” Quale la legittimità? I due primi 
punti, cioè lo stato attuale e lo stato primitivo delle 
cognizioni, li considera soggettivamente: il terzo ogget- 
tivamente. Debbesi considerare prima l’ attuale e poi 
il primitivo: perchè se incominciassimo dal primitivo, 
potremmo smarrirci. Il primitivo non si può conoscere 
immediatamente: convien fare una supposizione: ora 
questa supposizione può esser falsa. L’attuale ed il 
primitivo vogliono essere considerati prima del legit- 
timo; perchè il soggettivo si può più facilmente cono- 
scere che r oggettivo. Le cognizioni oggettive sono fatti 
di conscienza o fenomeni. La scienza del soggettivo, 
primitivo, attuale, dicesi psicologia o fenomenologia. 
Lo studio delle cognizioni oggettive appellasi ontologia. 
L’ oggettivo è per essenza trascendente. Il riconosci- 
mento della legittimità de’ principj per mezzo de' quali 
arriviamo all’ oggettivo , nomasi logica trascendente. Il 
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complesso di tulli questi sludj è dello mela6sica. Se- 
condo r osservazione interiore, o metodo psicologico, 
le cognizioni dividonsi in contingenti e necessarie. I 
principi contingenti dividonsi in naturali od irresistibili, 
ed in generali ma non irresistibili. A’ principi contin- 
genti naturali spettano le credenze naturali, attuali e 
primitive, clie si potrebbero chiamare istinti irrazionali. 
Ogni principio necessario è una sintesi. Sinora non si 
è data l’ enumerazione completa delle verità necessarie. 
Cousin si accontenta di proporne quattro: i.° Qualità 
importa un soggetto. 3." Pluralità importa unità. 3.° Giù 
che ebbe un incominciamento debbe la sua esistenza 
ad una cagione. 4° Ogni mezzo suppone un fine. Sono 
dette nelle Scuole: principio di sostanza; principio di 
unità; principio di causalità; principio di cagione finale. 
Le cognizioni si possono ordinare in due maniere: 
1 .* relativamente alla deduzione. 3.* relativamente al 
tempo in cui si acquistano. Il primo ordine dicesi ra- 
zionale o logico: il secondo cronologico o psicologico. 
Dunque una cognizione può essere primitiva o logica- 
mente o psicologicamente. Le cognizioni contingenti 
empiriche hanno un primitivo logico: le cognizioni 
contingenti non empiriche e le necessarie non hanno 
quel primitivo razionale. Le cognizioni generali contin- 
genti de’ due ordini hanno il primitivo psicologico in 
un fatto individuo determinalo. Dicasi lo stesso delle 
cognizioni necessarie. Non può esservi primitivo che 
non sia individuo e determinato. 11 principio contin- 
gente empirico esige nuovi falli individui determinati; 
non identici, ma simili. 11 principio necessario ha il 
primitivo psicologico in un fatto unico determinato. 
Nel sistema intellettuale qualsiasi fatto individuo e de- 
terminato si compone di due parti: 1' una delle quali 
si determina da sè stessa, ed è perciò eminentemente 
indivìdua; l’altra è individua, ma determinata dalla 
prima. L’energia della volontà, ad esempio, produce 
un interno movimento. Qui vi ha due parli: cioè la 
volontà individua determinata, e il movimento indi- 
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viduo determinato e depeiidente dalla volontà : la 
prima parte dicesi empirica. Considerando noi per 
astrazione le molte varietà cui può soggiacere la parte 
empirica del fatto intellettuale ci formiamo un idea 
generale, e questa costituisce il principio contingente 
generale. L’ altra par[e del fatto è assoluta ed invaria- 
bile. Nella nostra supposizione eranvi cagione ed ef- 
fetto: separiamo la cagione o l’ effetto dal concreto: 
ciò che era contingente diventa assoluto e necessario. 
Io vedo un effetto: dico che debb’ esservi una cagione: 
ed ecco il principio di causalità. Conviene distinguere 
due maniere di astrazione: 1* immediata e la compa- 
rativa. Immediata è quella che si ottiene per semplice 
separazione: la comparativa presuppone il confronto 
di più cognizioni. L’astrazione immediata si opera su 
un sol fatto: la comparativa addimanda più fatti: e 
veramente come far confronto qualora non vi fosse 
che un fatto? La relazione tra l’effetto determinato 
e la cagione determinala è un’appercezione di con- 
scienza. La relazione tra l’/o e la modiGcazione deter- 
minata non è più un’appercezione di conscienza, ma 
una manifestazione istintiva del principio della sostanza 
nella conscienza. L’assoluto ci sta dinanzi, ma non è 
nella sua forma pura : intanto ci sforza a concepirlo 
come determinato, ed è l’/o. Appena noi conosciamo 
la forza dell’assoluto in un concreto primitivo deter- 
minato, di cui r/o è un termine, l’assoluto si separa 
dall’/o e si mostra sotto la sua forma pura. Noi pos- 
siamo richiamare l’assoluto puro: e riconosciamo in 
tal atto l’identità dell’io^ e i principi assoluti della 
sostanza e dell'unità. Il primo oggetto che ci si para 
dinanzi è la nostr’ anima. La cognizione dell'anima 
emerge dall’ applicazione del principio della sostanza. 
L’/o è identico ed uno: il che è comprovato dal giudizio 
della conscienza e dal giudizio della memoria. Due prin- 
cipi ci fanno conoscere la materia, il principio di causa- 
lità o causalità intenzionale , ed il principio della so- 
stanza. Il principio di causalità intenzionale ci fa cono- 
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scci-e in certi casi cngioni^sterne intenzionali. La perce- 
zione ci fa conoscere un modo di dette cagioni ; ed è 
l’estensione. Il principio della sostanza ci suggerisce un 
ente reale indeterminato. L’estensione vi apparisce come 
una qualità d’ una sostanza: e a questa diamo il nome 
di materia. Cousin avverte che la percezione non è già 
un principio di conscienza, ma semplicemente un giudi- 
zio istintivo. Le qualità della materia variano, ma il prin- 
dipio d’identità e di unità ci dice che vi ha un ente 
identico ed uno. Tolgasi alla materia la causalità e 
le causalità intenzionali : rimarranno i princìpj della 
causalità e dell’ intenzionalità : il principio d’unità ci 
condurrà a riferire le causalità e l' intenzionalità vero 
ad una sola cagione suprema. 11 princìpio della sostanza 
ci suggerisce un ente reale: ed eccoci arrivati alla 
concezione di Dio. Cousin toglie a combatter coloro 
i quali pretendono che i mezzi delle nostre cognizioni 
sono illegittimi, inquantochè i principj da cui gli at- 
tìngiamo sono soggettivi , eppercìò non possono avere 
un'autorità oggettiva. Egli ridette che il princìpio di 
causalità è dedotto per l’astrazione dell’ indivìduo, 
cioè d’un soggetto determinato; che per conseguenza 
il principio di causalità non è già una concezione del- 
\io, ma un’astrazione dell’ io. £ vero che conosciamo 
r oggettivo per mezzo del soggettivo; ma di qui non 
ne segue che l’ oggettivo perda di sua autorità: non 
cesserà mai di esistere qual è. La vita intellettuale è 
una successione di credenze: il visìbile rivela l’ invisi- 
bile: l’interno rivela l’esterno. Il primo atto di credenza 
è quello con cui ammettiamo l’anima: l’ultimo è quello 
per cui riconosciamo Dìo. 

II. 

Non possiamo considerare le cognizioni umane solo 
soggettivamente. L’elemento oggettivo è importantissi- 
mo; più importante del soggettivo. Guai se il vero 
fosse soggettivo; ciascun uomo avrebbe un suo vero: 


DlgitizeO by'Google 



i8r> 

anzi uno stesso individuo, secondo il vario stato del 
suo corpo, stabilirebbe diversi veri. Ma non è cosi: 
la verità è sempre verità, è a tutti verità. Non tutti 
possono con eguale facilità conoscerla: ma essa è af* 
fatto immutabile. Mi si dirà che Cousin considera le 
facoltà intellettuali, e non l’oggetto delle medesime. 
Al che rispondo che le facoltà per sè non possono 
far cognizione: alla cognizione è necessario che vi sia 
un soggetto. Basta forse la facoltà visiva a vedere? 
No : ma si ricliiede che siavi un chè atto a rendere 
attiva quella facoltà: si richiede un oggetto; anzi due 
oggetti; uno visibile, e la luce per cui sia visibile. La 
necessità del soggetto esiste diggià nelle cognizioni pri- 
mitive : ma è tanto più manifesta nello stato attuale 
delle cognizioni; perocché i sensi esterni sono precipuo 
fonte delle cognizioni, e i sensi esterni sono impressio- 
nati da oggetti esterni. Non posso consentire che il 
soggettivo si possa più facilmente conoscere che l’ og- 
gettivo. Crediamo che l’ uomo senza oggetti esterni^ 
potrebbe farsi idee di oggetti interni; quali sono la 
stessa anima fatta oggetto a sé stessa , ed il corpo 
umano. Ma non vi ha dubbio che l’uomo, mentre é 
attorniato ed impressionato da oggetti esterni, porta 
più facilmente la sua attenzione a questi, che a que* 
primi. Del resto anche gli oggetti interni sono più 
fàcili a conoscere che il soggettivo, per quello che 
spetta alle cognizioni. Se si parlasse solo di piacere 
o dolore, o del loro confronto, si potrebbe dire che 
il soggettivo è prima dell’ oggettivo. Sentiamo talvolta 
il dolore, quando non sappiamo ancora la cagione da 
cui proceda: ma non é così delle cognizioni. L’istinto 
è di necessità irrazionale. Per istinto s’intende un im- 
pulso ad agire senza previa cognizione di oggetto, senza 
proprio ragionamento, senza ammaestramento altrui. 
Tale è il significato che si suol generalmente dare al 
termine à' istinto. Dunque non ci è istinto razionale. 
Vi ha un istinto diverso dal fisico o corporeo, che 
spetta esclusivamente ali’ anima. Questo ci spinge ad 
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operare in particolar modo, e non in altro. La ragione 
approva quelle opere: anzi sarebbe più esatto di dire 
elle Iddio diede all’ uomo due mezzi di conseguire il 
suo fine: l’istinto morale e la ragione; cosicché tutti 
e due cospirino o tendano al medesimo scopo. Quindi 
è che la ragione debbe acquietarsi all’istinto morale. 
Ma fie sempre vero che l’istinto opera spontaneo, e 
senza previo consiglio della ragione. Il secondo ordine 
con cui Cousin distribuisce le umane cognizioni, l’ap- 
pellerei semplicemente cronologico, e non psicologico. 
Questo termine l’assegnerei al primo ordine. 11 crono- 
logico si potrebbe pure appellare spontaneo o di suc- 
cessione, o naturale, perchè qui le idee non sono an- 
cora di molto elaborate dall’anima; non si sono an- 
cora fatti confronti, non fatte deduzioni; mentrechè 
nell’ ordine logico non si guarda più al tempo in cui 
si succedettero le idee, ma si segue la norma della 
somiglianza e della dissomiglianza. 11 principio di cau- 
salità è inconcusso. Ma se ne fece abuso, e ne nacquero 
acerrime disputazioni ; non solo senza utile, ma con 
evidente detrimento delle scienze. Quando Newton 
propose il suo sistema dell’attrazione, non gli manca- 
rono oppositori, alcuni de’ quali erano schiavi dell’au- 
torità scolastica, ed altri erano tormentati da una bassa 
invidia. Si gli uni che gli altri andavano dimandando 
a Newton: Qual è la cagione dell’attrazione? Ed egli 
non si dipartì mai da questa risposta : Satis est quoti 
gravitas existat: hjpotheses non fingo. Dunque ragio- 
niamo così: effetto importa cagione: ma questa cagione 
non si disvela sempre alle nostre ricerche. Noi igno- 
riamo perchè mai le masse si attraggano: perchè le 
molecole dissimilari abbiano le une aflìnità, le altre 
no; qual sia la cagione eiliciente della vita: ma intanto 
l’osservazione e la sperienza ci fece conoscere le leggi, 
ossia connessione degli effetti. Sovente non conosciamo 
direttamente la cagione, ma indirettamente. La fisio- 
logia non può dimostrarci direttamente l’ immaterialità 
dell’anima; ma ce la prova indirettamente. Vede fe- 
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nomeni che non si possono derivare dalla materia : 
dunque ne inrerisce che debb’ esservi uno spirito. Nè 
la fìlosoBa potè procedere più oltre. La pruova diretta 
r abbiamo dalla Rivelazione. Ma la verità , per esser 
dessa dimostrata indirettamente, non perde punto di 
suo valore. La geometria si vaie sovente della dimo- 
strazione indiretta; e convince egualmente che con la 
diretta. Quando io veggo patentemente che i tre an- 
goli interni d’un triangolo non possono essere maggiori 
di due retti, non possono nemmanco es.ser minori, 
sono astretto a conchiudere che equivalgono a due 
retti. Aggiustata è la divisione dell’astrazione in imme- 
diata e comparativa. Qui tocchiamo di volo una que- 
stione: L’idea dell’ente si ha per l’astrazione imme- 
diata o per la comparativa? Secondo Rosmini si ha 
per l’immediata; e noi crediamo che si abbia per la 
comparativa. Sinché non abbiamo due o più enti de- 
terminati, non pensiamo a spogliare l’ente de’ suoi 
accidenti. Ma quando abbiamo diversi enti, li confron- 
tiamo tra loro per vedere che abbiano di comune, 
e che di proprio. In tal modo arriviamo a conoscere 
che comune a tutti gli enti determinati si è l’essere, 
ossia l’ente indeterminato. Non vedo veruna necessità 
di ammettere l’ appercezione come distinta dalla per- 
cezione , siccome sogliono fare i metafisici Nè trovo 
necessità di distinguere la percezione dell’essere intel- 
ligente dalla conscìenza. Non può l’uomo percepire 
senza esser conscio che percepisce. L’to è l’azione o 
meglio attività dello spirito: dunque comprende tutte 
le facoltà, tutti gli atti dell’intelligenza e della volontà 
libera. E come lo spirito può farsi oggettivo a sè stesso, 
cosi r io sarà o soggetto od oggetto. Abbiamo altrove 
proposto di dargli il nome di me, quando è oggetto, 
ossia quando si considera come oggetto. Diremmo 
adunque che l ’ io contempla il me. La memoria del- 
r essere intelligente non difierisce daUa couscienza: 
solamente la conscienza può riferirsi o ad oggetti pre- 
senti, o all’ immagine rinnovata di oggetti attualmente 
assenti. La percezione dell’essere inlelbgente non è 
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conoscenza per sé; ma è un principio di conoscenza, 
perchè è un materiale. Un mattone non è edilìzio, 
ma si può dire un principio, ossia un materiale di 
edilizio. Giudizio è di necessità conoscenza. L’istinto 
non si confonda col percepire, nè col giudicare: esso 
è un movente interno independente da ogni impres- 
sione ricevuta dal di fuori, e da ogni inQuenza di giu- 
dizio. Gousin ci conduce per una via troppo lunga ed 
aggirevole per arrivare alla cognizione dell’esistenza 
di Dio. Basta pure il principio di causalità per arrivarvi 
in un punto. L’ uomo è conscio eh’ egli esiste , e non 
esiste da sèt ed eccolo pervenuto alla cognizione di 
Dio. Sin qui non si tratta che di determinare l’esistenza 
d’un Dio. A conoscerne a parte a parte le grandezze 
ci vuol di più; ma anche meno che quanto crede 
Cousin. L’universo contemplato dal semplice pastorello, 
senza telescopi , senza il soccorso della matematica , 
come non potrà suggerirgli che l’Ente supremo è in- 
finitamente potente, intelligente e provvido? Noi tor- 
niamo in sul dire che l’elemento oggettivo delle umane 
cognizioni è il precipuo. La vita intellettuale è detta 
da Cousin una successione di credenze : ma di quali 
credenze? Conviene distinguere la credenza alla Rive- 
lazione, chiamata fede, dalle cognizioni che l'uomo 
acquista coll’ uso delle sue facoltà. La Blosoha ci può 
scorgere insino alla cognizione dell’esistenza d’un Dio 
onnipotente, sapientissimo, provvidissimo: ma non può 
più svelarci ì mister] che noi abbiamo dalla Religione. 
Anzi la filosofia si mostrò pure incerta o pusillanima; 
perocché i filosofi gentili di altissime virtù non furono 
affatto puri dagli errori del politeismo: dico di altissime 
virtù, per quanto era conciliabile ad uomini non ir- 
raggiati dalla luce della vera religione; perocché se 
si volesse abusare , come si fa , del titolo di Elosofi , 
e chiamar tali coloro che cosi chiamano sè stessi , e 
sono per molti chiamati , direi che anche a’ di nostri 
fra i Cristiani non mancarono di quelli che negarono, 
non che la Rivelazione, anche i fatti più solenni della 
conscienza del genere umano. 


Dioi:i<’od by Google 



DISCORSO XXIV. 


1.ABOHIGUIÉRE. 
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Le facoltà deiranima sono per Laromìguière con- 
siderate sotto tre rispetti: i." della loro natura; a." de- 
|li effetti; 3.° de* mezzi. Presuppone di non conoscere 
il collegamento delle facoltà dell’ anima , epperciò le 
enumera per ordine alfabetico: astrazione , analisi, at- 
tenzione, comparazione, desiderio, giudizio, idea, im- 
maginazione, intendimento, libertà, memoria, pensiero, 
percezione, ragione, ragionamento, rapporto, riflessio- 
ne, sensazione, sintesi, volontà. L'astrazione si fa to- 
gliendo qualcosa ad idee; dunque le idee sono ante- 
riori : dunque 1’ astrazione non è la prima facoltà. 
L’anali.si è un metodo ; dunque non può esser la 
prima facoltà. L’attenzione si riferisce a sensazione o 
ad idea : dunque nemmanco essa sarà la prima facol- 
tà. La comparazione importa idee da comparare : 
dunque non è prima. Per de.siderare è necessario aver 
sentito, aver conosciuto. 11 giudizio presuppone com- 
parazione. Diciamo facoltà intellettuali ; dunque 1' in- 
tendimento è il complesso di più facoltà. L’idea può 
esser semplice; c sin qui apparisce la più semplice. 
L’immaginazione è rinnova/ione di comparazioni, di 
ragionamenti : dunque non è prima. La libertà im- 
porta elezione tra due o più cose. La memoria è rin- 
novazione come r immaginazione, li pensiero si rife- 
risce a tutte le facoltà dell’ anima. Quando dicesi pcr- 
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cezionc di un rapporto, e’ si vede che la percezione 
non è prima: ma certo non può esserne lontana; pe- 
rocché se non vi fosse la percezione , tutte le altre 
facoltà sarebbero inutili, anzi neppure esisterebbero. 
La ragione, il ragionamento; il rapporto, la riflessione 
iiddomahdano alcunché anteriore. La sensazione pre- 
cede sen^a manco nessuno molte facoltà. La sintesi 
è un metodo: dunque presuppone facoltà. La volontà 
importa idee, percezioni, sensazioni. L’Autore torna 
sull’ orme sue : fa un* accurata disamina di tutte le 
mentovate facoltà ; ed è condotto a stabilire che la 
prima si é la facoltà di sentire. E (^ui avverte che 
altro é facoltà , altro é operazione. L operazione ad- 
doinanda facoltà; ma la facoltà può esser senza ope- 
razione. Invalse tuttavia nell’ideologia di scambiare i 
due termini. Quante sono le operazioni , tante sono 
le facoltà. Sola 1’ anima conosce , sola dessa sente. 
L’anima conosce il mondo esterno mediante la sen- 
sibilità : e perché non potrà conoscere sé stessa colio 
stesso mezzo? Noi ci troviamo fra molti oggetti; fis- 
siamo lo sguardo di preferenza su d’ uno. Questo atto 
dicesi attenzione. Qual parte ha 1’ anima nell’ atten- 
zione ? E la sensazione che l’oggetto fa su noi. Por- 
tiamo in seguito l’ attenzione ad un secondo oggetto , 
mentreché abbiamo ancor presente il primo : succede 
un’ altra operazione , che è la comparazione. Dunque 
la comparazione non é che una doppia attenzione. 
Quando l’oggetto è assente, l’attenzione é la memo- 
ria della sensazione che uno o più oggetti hanno fatto. 
Alla comparazione succede un’altra operazione, ed è 
il giudizio, per cui vediamo le analogie e le differen- 
ze ; dunque il giudizio non è che sensazione. La ri- 
fle.ssione è una serie di giudizj. La riflessione piglia 
il nome d’immaginazione, quando forma immagini, 
l'iunendu in uno qualità che si sono osservate in di- 
versi oggetti, lì ragionamento si compone di giudizj 
COI relativi. Il complesso di tutte le suddette fucolUi 
nomasi intendimento. Dunque l'intendimento abbraccia 
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r allenzioiie, la comparazione, il giudizio, la riQcssiò* 
ne, r immaginazione , il ragionamento.: Le sensazioni 
sono o piacevoli o spiacevoli. La privazione di sensa- 
zioni piacevoli è già un grado di dolore, e dicesi bi- 
sogno. Poiché questo stato è anzi un dolore nega- 
tivo che positivo, dìcesi mal essere. Di qui destatisi 
movimenti diretti a procacciarci quanto ci manca, e 
questo stato appellasi inquietudine. Tutte le nostre 
lacoltà si dirigono all* oggetto di cui proviamo il bi- 
sogno ; e questa direzione è denominata desiderio. I 
desiderj venduti abituali chiamansi passioni. Il giudi- 
zio tdie conseguiremo l'oggetto desideralo produce la 
speranza: cioè la speranza è l’associazione di quel giu- 
dizio e del desiderio. La volonUi, propriamente parlan- 
do, è eccitata dal giudizio abituale di non trovar ve- 
i-un ostacolo I a consegaire l’oggetto bramato. Ma in- 
valse r uso di dare il nome di volontà alla facoltà 
che abbraccia , tutte le abitudini le quali procedono 
{lai bisogno. 11 pensiero comprende e l’ intendimento 
e da I volontà. Nelle sensazioni debbonsi considerare tre 
cose: 1 ." l’impressione sull’organo; a." il movimento 
del cervello ; 3.° lo stesso sentimento. Ma sovente 
succedono tre altri fatti corrispondenti : i.* azione 

dell’ anima sul cervello ; a.° movimento del cervello ; 
3.° comunicazione dì detto movimento agli organi 
motorj. La sensibilità e l’ attività sono due distinti 
attributi dell’ anima. L’attività è facoltà. La seusibi- 
lilà non è facoltà, ma semplice capacità ; e se si vo- 
glia chiamarla facoltà, dicasi facoltà passiva. L’azione 
applicatala! corpo è movimento ; ma riferita all’ ani- 
ma non può esser movimento. L’anima dunque è in- 
sieme e passiva ed attiva. Le sensazioni possono avere 
una relazione di natura con le idee: ma non possono 
]>unto averne con le facoltà dell’ anima. Le diOcrenze 
degli uomini non dipendono dalle sensazioni ; cliè 
tutti. ebbero gli stessi sensi: ma dipendono dal diverso 
grado di attività. Vi ha dilTerenli gradi di sviluppo 
ILrtini. Fit. T. H. . ;i,:' i3 
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deir intelligenza. Il primo grado risulta da un’ azione 
che si esercita immediatamente sulle'^ sensazioni. Al 
secondo grado sono necessarie tre condizioni: i.* idee 
acquistate; a.° elaborazione di quelle idee; 3.° nuove 
idee, frutto di detta elaborazione. L’attenzione ci dà 
idee esatte; la comparazione ci fa conoscere il loro 
vincolo ; il ragionamento ci conduce a’ principi 
conseguenze. L’uomo non è solamente' fatto per co- 
noscere, ma vuole esser felice. Fra più oggetti ne 
elegge uno , e la scelta è aifatto libera. Senza la li- 
bertà non vi sarebbe moralità. Talvolta prende ab- 
baglio ; di qui il pentimento. In seguito esamina pri- 
ma di eleggere ; quell’ esame dicesi deliberazione. Dun- 
que la libertà è la facoltà di volere o'non volere » 
previa deliberazione. i )i-vo » ,ql. 

- Si sono date molte e differenti deBnizioni delU me- 
tafisica ; il che dimostra che tutti non le diedero lo 
stesso uffizio, od almeno la stessa estensione di uffi- 
zio. Laromiguière , dopo avere esposte le definizioni 
proposte da sommi ingegni, passa a proporne una sua. 
Ma avverte subito che per renderla chiara debbonsi 
premettere alcune cose. L’ analisi, e’ dice, si compone 
di tre operazioni relative alle tre facoltà dell’intendi- 
mento; e sono; i.° l’attenzione; a.° la comparazione; 
3° il raziocinio. Mediante l’attenzione si fa un’accu- 
rata disamina di tutte le qualità dell’oggetto. Mediante 
la comparazione si conosce la relazione ebe esiste 
tra dette qualità. Mediante il raziocinio si sale al prin- 
cipio da cui procedono c dipendono. Più semplice- 
mente, l’analisi scompone, lega, unisce, o meglio, rende 
tino. Quanto si è detto si può riferire alle idee. Ciò 
posto, si può definire la metafisica: Scienza de' prin- 
cipi delle umane cognizioni. La differenza che passa 
tra la metafisica e la logica consiste in ciò clic la 
seconda è la scienza delle conseguenze che tlerivana 
da’ principi delle umane cognizioni. Negli studj filoso- 
fici, e specialmente nella metafisica e nella logica, è 
di tutta imporUinzu dare esatte definizioni. Si suol 
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dire , ma è un errore màssiocio ,i che nelle disquUir 
zioni metafisiche non si può ottenere quella chiarezza 
che si ha nelle materie fìsiche e matematiche. .Quando 
le idee sono chiare, si potranno rappresentare idoÉi 
chiarezza; converrà solamente mon varcare i limki 
dell’ umano intendimento. Il ragionamento debbo esr 
sere circoscritto alle idee, e non passar oltre. Lei de- 
finizioni. tono per fermo utilissime; ma sé ne fa abuso, 
e non si danno escatte. Molte 'non sono desunte dallh 
natura, ma sono affatto i arbitrarie. Un fòrte inconve- 
niente nasce da che i vocaboli hanno diversa signv> 
iicanza. £ qui Laromiguière ci osserva cbe le >^role 
hanno due valori, uno: per sè , e'il’ altro relativa- 
mente alla sede in che sono poste. Fa un paragone 
fra le cifre dell'aritmetica eie parole. lUna mededma 
cifra ha ben diverso valore, se si consideri soia, o con 
altre ; e nel secondo caso se preceda o venga in se- 
guito , e se varia sia la distanza da i una data cifra. 
La definizione dee comprendere 'il: genere e la diffe- 
renza; ma se noi non conosciiuno ancora questo ‘ge- 
nere e questa differenza, non possiamo dare la ■ defì- 
iiiziònei La maggior parte delle definizioni che si I leg- 
gono presso gli autori sono inutili, e danno appicco 
a controversie ; appunto percliè le parole non bando 
un valor fìsso c costante ; od eziandio penshè suppon- 
gono cognito ciò che è tuttavia incognito. Le defini- 
zioni debbono determinare le idee. La determinazione 
esatta delle idee e la loro coordinazione costituiscono 
tutta la filosofia. Ma a ciò non ci conducono il ge- 
nere e la differenza ; perocché sogliono riferirsi anzi 
agli effetti che alia natura delle cose. Sarebbe utile 
di desumere d’ altronde le definizioni ; e pare che 
si potrebbe prender per norma la classificazione delie 
idee. Esse possono ridursi a due ordini. Il primo 
comprende quelle che si hanno immediatamente da’ 
sensi ; all’altro spettano quelle che si acquistano me- 
diante la riflessione. E perchè mai vi sono tante, dis- 
siilenzc fra ì metafisici ? Perché ciascuno dà una di- 
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sposizione arbitraria alle idee, e non segue la stessa 
natura. Una classificazione arbitraria potrà essere van- 
taggiosa al suo autore ; ma non mai agii altri. Un 
bibliotecario può dare a suo capriccio un ordine a’ 
libri per rinvenirli ; ma tutti gli altri non potranno 
averne lo stesso prò ; anzi si troveranno nella mas- 
sima 'Confusione: al contrario, se la distrìbuzione sia 
naturale, cioè secondo le materie, sarà adatta a tutti. 
.Lo stesso vuol esser detto delle dieci categorie di 
Aristotele: esse non possono darci vere cognizioni. 
Conviene imitare i matematici. Attenendoci al loro 
metodo potremo dare in metafisica definizioni di pari 
accuratezza. Le definizioni dividonsi in due classi: le 
une riferisconsi alle parole ; le altre alle cose. Dob- 
biamo guardarci dal confonderle. Quando operiamo 
sulle parole, riflettiamo che sono segni, e non cose. 
Le cose hanno un valore reale ; le parole non sono 
che segni di valore. Non si accordano i filosofi nè 
su ciò che debbasi dire verità, nè su’ metodi di cer- 
carla. Tutti vantano il proprio metodo come il più 
facile ed il più brieve. Gli uni gridano sintesi : altri 
analisi; questi induzione: quelli sillogismo; un altro, 
metodo matematico. Laromiguière torna in sul dire 
che dobbiamo seguire 1' ordine, con cui succedousi le 
operazioni dell' anima. < / 

Egli osserva che filosofia esprime: Amore della sa- 
pienza ; che sapienza e scienza suonano tutt’uno. Ma 
si domanda, qual sia quella scienza cui possedendo 
possiamo meritare il titolo di filosofi. Tutte le umane 
cognizioni si riducono a due classi; le une riferisconsi 
a tutto ciò che è fuor di noi; le altre a noi stessi. 
Chi fa tesoro delie prime, dicesi fisico ; chi delle se- 
conde, filosofo. Due sono i piimi e precipui argomenti 
della filosofia : la semplicità od unità del principio 
pensante, e d’esisteiiza di un Dio creatore e reggitore 
dell’ univerao. Nell’ uomo conviene distinguere due fa- 
coltà o due ordini di facoltà : l’ intelletto e la volontà 
libera. L’ intelletto si esercita per 1' attenzione , la 
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comparazione, il ragionamento:, la volontà libera pe’l 
desiderio, la deliberazione o preferenza, la libertà. Fra 
i due ordini avvi la più stretta connessione. La vo- 
lontà è suddita all' intelletto. Il metodo filosofico con- 
forme alla natura si è di seguitare 1’ ordine delle fa-' 
coltà summentovate. L’ anima unita al corpo prova 
sensazioni cui succedono sentimenti ; vi si associa il 
piacere od il dolore : quindi azione. Non si può sen-> 
tire senza agire. Esìstere nell’ anima è agire, perché 
esistere è sentire. Esistere, sentire, agire sono insepa- 
rabili, od almeno sono di rado separati. La filosofia 
si divide in quattro parti: i.° esame delle facoltà 
dell’ anima; a.° metafisica; S." morale; 4° logica. L’a- 
nima non può sentire e intanto rimanersi inattiva. 

L’ attività si concentra nell’ attenzione. Prima tutta- 
via I’ anima si può considerare come passiva: ma ap- 
pena lia sentito si fa attiva. Dappoiché gli oggetti 
esterni agirono su’ loro rispettivi organi sensorj, e l’a- 
nima ne fu impressionata , può dessa dirigere quegli 
organi. Le idee che si hanno per lo ministerio degli 
organi sensorj diconsi sensibili. Esse hanno origine 
nel sentimento-sensazione, e la loro cagione nell’ at- > 

tenzione che si esercita per mezzo degli organi. Ma 
tutte le idee non si hanno per lo ministerio degli or- 
gani sensorj ; dunque convien dire che 1’ anima ha 
una facoltà di sentire tutta sua, ed independente da’ 
sensi. Anche nelle idee sensibili 1’ anima , prima di 
passare dal sentimento-sensazione all’idea, debbe avere 
il sentimento di stia azione. Detto sentimento è co- 
stante, o quasi costante. Ma il sentimento che ha l’a- 
nima di sua azione non è sufficiente onde siavi l’idea. 

L’ anima debbe ancora esaminare questo sentimento ; 
debbe studiare le sue facoltà. Le idee che si hanno 
delle facoltà dell’ anima hanno la loro origine net sen- 
timento dell’ azione di dette facoltà, e la loro cagione 
nell’ attenzione che si esercita independentemente da- 
gli organi sensorj. La memoria conserva e ci mette 
avanti all’ uopo le idee ; in tal modo le nostre com- 
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stanno avanti, noi non solamente le vediamo tutte e 
ciascuna ; ma di più siamo condotti a conoscerne le 
loro relazioni.. Questo modo di sentire si può appel*. 
lare sentimento di rapporto , o .sentimento-rapporto. 
Le idee' di rapporto hanno la loro origine nel senti- 
mento di rapporto, e la loro 'cagione nell’ attenzione 
e comparazione. Lvvi ancora un quarto ordine d’ i- 
dee, e sono le idee morali. > Esse hanno la loro ori- 
gine nel sentimento morale, e la loro cagione nell' a- 
zione di tutte le facoltà dell' intendimento. Tutti e 
quattro gli ordini delle idee che abbiamo mentovati 
.sono idee intellettuali. Tuttavia i metafisici sogliono 
dare un tal nome solamente a due ordini : cioè alle 
idee ideile facoltà dell’ anima, ed alle idee di rappor- 
to. Tutte le idee hanno origine nel sentimento; tutte 
hanno la loro cagione nell’ azione della facoltà del- 
r intendimento : ma perù il sentimento si considera 
.sotto quattro aspetti o modi, c 1’ azione delle fitcolUi 
dell* anima sotto tre. Fu per molti detto che le idee 
o vengono da’ sensi, o sono innate. Questo è un er- 
rore ; perocché tra 1’ essere innate e procedere da’ 
sensi vi ha un mezzo , anzi ipiù d’ un mezzo. Na- 
tura delle, idee e orìgine delle idee sono cose diver- 
se. K ben vero che quando si>c conosciuta l’origine, 
si conosce facilmente la natura ; ina non si potrebbe 
pigliare a ritroso la proposizione. Idea è rapporto di 
distinzione : ossia noi non abbiamo idee ebe inqnan- 
toebè distinguiamo gii oggetti , gli nni dagli altri ; o 
questi oggetti sieno fuori di noi , od in noi. Convien 
perù avvertire ebe da princìpio idea non esprimeva 
altro die immagine; ma è' pur meglio adottare l’al- 
tra definizione seguita dal più degl’ ideologi. L’ idea è 
già un giudizio. Vi ha tre maniere di giudizj : giudi- 
zio per .sentimento; giudizio per idea; giudizio per af- 
fermazione. Gli animali baiinu il primo giudizio ; non 
gli altri «lue. Il lionc sente clic è forte, ma non sa, 
nè può dire in sè clic è forte. Le idee innate non 
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si possono in vermi modo ammettere. Innata è la la- 
coltà ili pensare. . L’ anima sul principio di sua esi* 
stenza si è paragonata ad una tavola rasa. Laromi- 
guière crede die si possa sotto certo aspetto ammet* 
tere la comparazione ; ma non in generale. Se si parla 
d’idee, ai può ammettere: se si parla di facolUi, non 
si può più ammettere. Le idee sensibili, intellettuali, 
morali furono divise in più classi. Esaminiamone le 
precipue. Le idee sono o semplici o composte. L’idea 
semplice è quella che è unica , ossia non si può 
scomporre in altre idee. Talvolta si dà il nome d’i- 
dea semplice a quella che è composta, ma non viene 
per noi scomposta. Sono semplici o presso a sem- 
plici le idee che acquistiamo per lo rainisterio di cia- 
scun senso. Se si parla delle idee delle facoltà del- 
r anima, sola 1’ idea dell’ attenzione è semplice. Sem- 
plici pur sono le idee morali che procedono imme- 
diatamente da’ sentimenti morali. Le idee di rapporto 
sono semplici, quando non vi ha che un solo rappor- 
to, o quando noi ci limitiamo ad un solo rapporto. 
Le idee astratte sono semplici quando sono le più 
remote dalia loro origine , ossia dall’ idea composta 
di cui sono elementi. La .semplicità delle idee si può 
dividere in assoluta e relativa. Leihiiilz e Descartes 
avevano immaginato una lingua universale rondata sulle 
idee semplici. Laromiguiòre osserva che il linguaggio 
universale esiste diggià, nè vi ha bisogno d'inventario, 
ed è il linguaggio d'azione, ossia i gesti. Ma non si 
può sperare di far adottare una hngua alfabetica uni- 
versale. Noi abbiamo più sensazioni e sentimenti, che 
idee ; noi abbiamo più idee che vocaboli. Dunque 
una lingua alfabetica universale è assolutamente im- 
possibile. Nella cultura delle scienze si può venire ad 
un accordo, ad una lingua universale; e vuol essere 
desunta dall’ analisi. Vi ha due specie di analisi: ana- 
lisi di raziocinio ; analisi descrittiva, La prima si 
ferma su d’ un medesimo oggetto, ma fa passare a 
rassegna tutte le sue qualità. L’ analisi descrittiva 
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passa da oggetto ad oggetto per vederne le relazioni. 
Vi lia due astrazioni: astrazione de’ sensi; astrazione 
delio spirito. L’astrazione de’ sensi è, non die facile, 
necessaria. L’ astrazione dello spirito è pur dessa na- 
turale, ina è più difficile; perchè dopo aver esaminate 
separatamente le cose, debbe farne la sintesi; altri- 
menti le nostre cognizioni non sarebbero conformi alla 
natura delle cose. Alle due maniere di astrazione La- 
romiguière ne aggiunge una terza , ed è 1’ astrazione 
di linguaggio. Le idee sono od individuali o generali, 
dette pur comuni. Le idee astratte prima sono indi- 
viduali , poi si fanno generali , e si possono nuova- 
mente fare individuali. Le idee generali furono chia- 
mate or semplicemente idee, or forme; per altri es- 
senze , nature universali , gli universali. Le idee de’ 
corpi hanno la loro origine nel sentimento-sensazione: 
le idee dell’ anima nel sentimento dell’ azione delle 
sue facoltà: l’idea di Dio in tutti i sentimenti, e spe- 
cialmente nel sentimento di causalità. L’ontologia non 
è la prima scienza, o fondamento delle altre. Dob- 
biamo prender le mosse dal sentimento. 

II. 

Laromiguière non doveva supporre d’ ignorare il 
collegamento delle facoltà dell’ anima ; doveva anzi 
supporre d’ ignorare quante esse sieno ; doveva inco- 
minciare dalla sensazione, che è il primo atto, e poi 
procedere a mano a mano agli altri atti ; conosciuti 
gli atti, rimaneva facile di determinare il numero ed 
il collegamento delle facoltà dell’anima. Quanti atti 
sono essenzialmente differenti, tante sono le facoltà ; 
quelli poi che non sono essenzialmente differenti, si 
possono ragguardare come derivanti da una sola fa- 
coltà, e solo come modalità. Quel disporre le facoltà 
dell’ anima per ordine alfabetico sa di dizionario, e 
non è punto filosofico. L’ ordine ne risulta vario se- 
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condochè adoperiamo , diverse lingue ; così noi abbia- 
mo dovuto mettere giudizio prima d’ idea , mentre- 
r Autore francese dovette metterlo dopo. Non è ne- 
cessario enumerare le facoltà dell' anima , e poi farle 
passare una per una per vedere come debbano essere 
disposte; è pur meglio considerare gli atti dell’ anima 
a misura che si succedono tra loro: il che si può age- 
volmente fare. 11 pensiero non si riferisce a tutte le 
facoltà dell’anima; non si può in verun modo riferire 
alla volontà libera, c alle facoltà associate, quali sono 
il desiderio e la deliberazione; o, per dir meglio, la 
facoltà di desiderare e quella di deliberare. La diffe- 
renza tra facoltà ed atto, od operazione, è manifestis- 
.sima. Se talvolta ne fanno scambio i metafisici, ciò 
dipende da che la facoltà si appalesa per l’atto, e 
l’ atto importa facoltà. Aggiungasi che le facoltà del- 
r anima non sono mai affatto inattive. Del resto noi 
commendiamo coloro i quali si mostrano accurati, nò 
fanno quello scambio. Avrebbe dovuto dire che tante 
sono le facoltà , quante sono le operazioni essenzial- 
mente differenti. Sola differenza di modalità non ba- 
sta ad ammettere diverse facoltà da cui procedano. 
Così rimmaginazione e la memoria si possono riguar- 
dare come due modi di una stessa facoltà. Da che 
F anima conosce il mondo esterno per mezzo della 
sensibilità, non ne conseguita ebe possa conoscere se 
stessa mediante la medesima facoltà? Dirò ancora che 
la cognizione del mondo esterno non 1’ ha per lo 
solo ministerio della sensibilità. Questa è la prima fa- 
coltà a mettersi in atto ; ma poi succedono le altre. 
L’ attenzione non è la sensazione che l’ oggetto fa su 
di noi. Innanzi tratto osservo che gli oggetti esterni 
non fanno sensazione, ma solo impressione; l’impres- 
sione è un mutamento del corpo ; la sensazione ò 
un’affezione o mutamento dell’ anima. Qui Laromi- 
guiòre confonde 1' attenzione colla percezione, e tut- 
tavia sono due atti essenzialmente diversi : la perce- 
zione è quell’atto con cui l’anima si fa attiva snlla 
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sensazione. Dappoiché per 1’ in>pre.ssione dell’ oggetto 
esterno uc venne la sensazione, l’anima, che sin qui 
fu passiva , si fa attiva e percepisce. L’ attenzione è 
queir atto con cui 1’ anima si concentra, per cosi dire, 
per meglio percepire. La percezione non è volontarìat 
volontaria è l’attenzione. Anzi, più ancora, l’attenzione 
propriamente delta è propria dell’ essere intelligente 
e libero. L’ attenzione che talvolta si attribuisce agli 
animali non è propriamente attenzione : solamente 
nna percezione più gagliarda fa si che non sentano 
altri oggetti. Tuttociò che passo passo ha sull’ atten- 
zione debbesi riferire alla percezione. Noi qui ci ser- 
viremo del termine di attenzione , siccome quello che 
fu adoperato dall’Autore. La comparazione non si li- 
mita semplicemente ad una doppia attenzione ; o, per 
dir meglio, all’attenzione portata su due oggetti; ma 
contiene di più l’ esame della loro relazione. Nella 
memoria non si richiamano le sensazioni, ma le per- 
cezioni. 11 giudizio non è sensazione, non è percezio- 
ne, non attenzione; me assentimento o dissentimento 
dell’ anima sulla convenienza di due o più percezioni, 
od idee. Le sensazioni, le percezioni, le comparazioni 
non sono che la materia del giudizio; ci manca an- 
cora la forma, che è il più. Il termine di riflessione 
fu preso in varj sensi ; ma niuno, fuori di Laromi- 
gnière , disse mai che essa sia una serie di giudizj. 
Da più giudizj collegati tra loro ne emerge il razio- 
cinio. Gran differenza vi passa tra riflessione ed im- 
maginazione. Gli animali bruti hanno immaginazione, 
e non hanno riflessione. All’ immaginazione non è 
punto necessario che riuniscansi in un oggetto qua- 
lità che si sono percepite in più oggetti ; basta la 
rinnovazione delle percezioni od idee. La riflessione 
è detta dall’Autore serie di giudizj; poco dopo il ra- 
gionamento dicesi composto di giudizj correlativi. Ne 
viene adunque che riflessione e ragionamento sarebbe 
tutt’ uno ; il che non è. Nè varreli^e il dire che nel 
ragionamento i giudizj sono correlativi ; perchè una 
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filr.a ili gindÌ7.j Konnrasi non faranno mai pur una 
rognizìoiie. Se si vuoi essere esatti, altro è intelletto, 
altro inlciulìmcnto , altro ragione , altro raziocinio. 
L’ intelletto è un senso interiore proprio dell' uomo ; 
l’intendimento è l’azione dell' intelletto ; la ragione 
è la facoltà di giudicare, di conoscere ; il raziocinio 
è l’operazione della ragione. Tuttavia i metafìsici so- 
gliono spesso scambiare intelletto c ragione; perché 
r intelletto è l’ organo di cui si serve la ragione. Ma 
certo r intelletto non può abbracciare 1’ attenzione , 
sempre nel senso di percezione. Gli animali percepi- 
scono, e non intendono. Vi ba bisogni che non di- 
pendono da privazione di sensazioni piacevoli ; ma 
sono effetti dell’istinto. Tali sono la fame, la sete. 
Queste sensazioni hanno luogo la prima volta inde- 
pendentemente da veruna privazione di sensazioni; 
sono eccitate da mancanza di condizioni nece.ssarie 
alla conservazione , ma non da privazione o sottra- 
zione di sensazioni piacevoli. Le passioni si riferiscono 
solamente al morale. Gli appetiti fisici, anche fatti 
abituali, non possono appellarsi passioni. Il pensiero 
non comprende 1’ intendimento e la volontà. Da 
quanto dice lo Scrittore del bisogno, ne verrebbe che 
anche gli animali avrebbero passioni, intendimento, 
pensiero ; il che è assordo. Nella sensazione il senti- 
mento corporeo non è limitato al solo cervello , ma 
sì estende all’organo sensorio esterno ed al nervo che 
mette comunicazione tra T uno e 1’ altro. Sebbene 
non si possa propriamente attribuire il movimento 
all’anima, tuttavia si può in senso traslato; chè non 
può esservi affezione senza mutamento, nè può con- 
cepirsi mutamento senza movimento. Ma fie sempre 
mi mutamento, un movimento tutto particolare, e af- 
fatto distìnto da quanto si osserva nella materia. I 
sensi , se sono in pari numero negl’ individui della 
stessa specie , non hanno però la stessa energìa in 
tutti. E così pur dicasi nell’ uomo : anzi in lui pre- 
sentano mirabili varietà. Certe di6fcrenze si hanno 
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già dalla stessa natura ; altre poi sono sussecutive, e 
dipendono da parecchie cagioni, e particolarmente 
dall’ esercizio. 

Mi pare che non debba riuscire difficile di defi- 
nir la metafìsica. Stiamo alla parola ; metafìsica e- 
sprìnie sopra fisica : dunque possiamo definire la 
metafisica : Scienza che versa intorno alle cose su- 
periori alle fisiche. La scienza che considera i prìn- 
cipi delle umane cognizioni non è che una parte 
della metafisica ; e vien denominata ideologia. Nella 
metafisica, come in altre scienze, vi ha due ordini ' 
di difficoltà : le une sono inerenti alle cose ; le altre 
dipendono dalla smania di rendersi singolari con no- 
vità di vocaboli e dottrine. Pretendere di spiegare 
la metafisica con quella subita evidenza con cui si 
possono esporre le cose materiali è indarno; ma non | 
va nemmanco taciuto che molti metafisici si studiano 
di rendersi inintelligibili per apparire profondi. Que- 
sta è vera follia. 11 voler sempre incominciare dalle 
definizioni non è lodevole. Conviene esser chiari ; e 
se la definizione nel principio non può esser chiara, 
t si metta altrove; cioè dove può riuscire più chiara. 

Nel più de’ casi la definizione dovrebbe essere 1’ ul- ^ 
lima cosa ; non sarebbe che uno specchio di quanto 
fu disputato. Così , ad esempio , dopo avere spiegate | 
una per una tutte le facoltà dell’ uomo , dopo averle 
paragonate con quelle degli animali, si verrebbe a de- 
finirla ; Essere ragionevole e libero. Si suole invocare 
il detto di Cicerone, ebe è : Doversi sempre inco- 
minciare dal definire la materia su cui si vuol tener 
ragionamento. Ebbene, si leggano gli Ofijici di Cice- I 

rone dove si trova quel passo, e non si troverà punto i 

la definizione dell’ officio o dovere ; dunque in que- I 

sto luogo, definire esprìme determinare. E’ sarebbe | 

pure a desiderare che nelle materie filosofiche cia- 
scuna parola avesse il suo significato , nè altro ; ma | 
è un desiderio inutile. Dunque ogni qualvolUi si en- 
tra in qualche disquisizione debbesi manifestare in | 
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qual senso si prenda da noi ciascuna parola , seni» 
prechè possa nascerne equivoco. £ vero che uno 
slesso vocabolo può aver diversi significati secoiidocliè 
è preceduto o susseguito da altri; ma non sì può 
fare un esatto confronto colle cifre. Una cifra, se> 
condo la varia sua sede, prende valori assai dilTeren* 
ti; anzi lo zero pospostola numeri acquista molti c 
sommi valori ; eppur solo è nulla. Non è cosi delle 
parole. La definizione debbe comprendere il genere 
prossimo, non il remoto. La coordinazione delle idee 
è gran parte della filosofia ; ma non la costituisce per 
intero. Oltre alle idee che si hanno immediatamente 
da’ sensi, e a quelle che sono prodotte dalla rifles- 
sione, avvene ben molte altre; quelle cioè che pro- 
cedono dal raziocinio. Ciascuna scienza ha il suo me- 
todo; epperciò la metafisica non dee valersi del me- 
todo matematico. Vi ba verità sentite, cioè provate 
dalla conscienza e dall’ i.stinto morale ; e non si po- 
trebbero dimostrare come si dimostra un • teorema 
geometrico. ' 

‘ Sapienza e scienza non .suonano tutt’nno. La scien- 
za si riferisce solo all’ intelletto ; ma la i sapienza si 
estende pure al cuore. Il fisico è pur filosofo. La 
filosofia comprende tanto le cose soprafisiche, come 
le fisiche. La volontà opera in seguito alla ragione; 
ma non è suddita di lei : è libera. £ ben vero che 
la legge morale comanda che la volontà ubbidisca 
alla ragione. La libertà fu conceduta all’ uomo , ac- 
ciocché potesse meritare. Vi ha sentimenti che non 
succedono a sensazioni. Tali sono i sentimenti mo- 
rali , ossia quelli che procedono dall’ istinto mora- 
le. È vero che T anima è sempre attiva; ma conve- 
niva determinare qual sia la sua azione ; perchè an- 
che la materia è sempre in azione. Non dirò già che 
sìa perennemente attiva per la sua essenza : ma dico 
che dappoiché ebbe il moto dal Creatore, è sempre 
attiva , e tal sarà sinché non le venga sottratta la 
forza motrice. A che prò dire clic l’ anima sente che 
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sente ? Basta par diro che T anima sente e percepi- 
sce. Aggiungasi , se vuoisi , die 1* anima umana può 
dirigere gli organi sensorj , e concentrarsi sulla per- 
cezione. 11 sentimento di rapporto, cosi dello da La- 
roraiguière, è giudizio. Tulle le idee non hanno ori- 
gine nel senlimenlo ; molle 1’ hanno nell* intelletto : 
molte si deducono per lo raziocinio. Noi propendiamo 
ad ammettere alcune idee innate ; ma sotto questa 
condizione che sieno solamente potenziali ; ossia cre- 
diamo che l’anima abbia la facoltà di concepire idee 
independentemente da' sensi, dall’ intelletto, dalla ra- 
gione. Origine di siffatte idee si è 1’ istinto morale. 
Dunque non si può ammettere il confronto dell’ ani- 
ma nella sua creazione ad una tavola rasa. Abbiamo 
molti argomenti a dimostrare l’ esistenza di Dio e 
rimniorlalità dell’anima umana; ma precipuo è quello 
che si desume dal sentimento ed istinto morale. In- 
fatti gl’ incolti ammettono le due verità con maggior 
docilità che non i colti. Intanto è pur vero che la 
filosofia aggiunge altri argomenti da cui viene ravva- 
lorato quel prìmo. Ma la filosofia aneli’ essa debbe 
conoscere i limiti delia ragione , e soggettarsi alla 
Rivelazione. 
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Oabanis pose opera ad estendere il sistema di Con- 
dillac suo maestro. Si avvisa che i nervi non sieno 
in tutti gli animali organi del senso. Si appoggia a’ 
polipi ed infusori, in cui non si trova il sistema ner- 
voso e tuttavia si hanno indubitabili argomenti di 
sensibilità. Ma intanto ammette che nell’uomo e negli 
animali che gli sono propinqui il senso dipende da’ 
nervi. Alle sensazioni , secondo lui , si addomandano 
due azioni nervose: Tana dalla circonferenza al cen- 
tro, ossia da^li organi sensorj esterni al cervello ; l’ al- 
tra dal centro alla circonferenza. Dà alia seconda azione 
il nome di reazione. Forse avvi un fluido che per-' 
corre due volto i nervi. Ne’ nervi non risiede solamente 
la sensibilità, ma eziandio tutte le facoltà morali, l’in- 
telligenza, la volontà. L’uomo è un essere morale, 
perchè è sensibile; ed è sensibile perchè ha nervi. 
L’età, il sesso, il temperamento, il clima, la maniera 
di vivere apportano niodiflcazioni al sistèma nervoso; 
perciò alla sensibilità , all’ intelligenza , alla volontà. 
L’anima viene or riguardata come un semplice ri- 
sultamento del sistema nervoso, non come un essere 
reale': altrove è considerata come un fluidb che im- 
prime il movimento all’organismo. I fenomeni della 
Mmitiri. 'F u.. IV li. 
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natura non sì possono in vernn modo spiegare senza 
ammettere una cagione, o varie cagioni intelligenti. 

Destiitt De-Tracy si attenne a Cabanis: ma si mo- 
strò più logico die psicologico. 11 pensiero non è altro 
se non la sensazione, o, meglio, la sensibilità. Varie 
impressioni possono mettere in atto la ’ sensibilità : 
i.° Le impressioni degli oggetti esterni sugli organi 
sensorj ; a.° le impressioni rinnovate per una partico- 
lare disposizione lasciata da quella prima azione negli 
organi ; 3.* le impressioni delle cose che hanno tra 
loro una qualche relazione, e si possono perciò con- 
frontare ; 4-'’ le impressioni che procedono da’ nostri 
bisogni, e ci spingono a soddisfarli. Nei percepire le 
prime si ha il puro senso; nel percepir le seconde 
ai ha r immaginazione e la memoria: nel percepir le 
terze si giudica: nel percepir le quarte si ha il desi- 
derio e la volontà. i 

Volncy si applicò alla filosofia morale. Stabilisce per 
principio che l' uomo non debbe agire per altro se 
non ]ier la sua conservazione. Non vede nell’ nomo 
che organismo e movimento. Tutto ciò che può con- 
servar l’organismo è bene: tutto ciò che tende ad 
alterarlo e distruggerlo è male. Il maggior de’ beni è 
la vita : il maggior de’ mali è la morte. Virtù e vizio 
non sono che l’abitudine volontaria degli atti conformi 
o contrai') alla legge della conservazione. La scienza 
non ha altro fioe che di conoscere più mezzi per con- 
servarsi. Non ci è Religione, non fede, non isperanza. 
.Queste sono le virtù de’ semplicioni in prò de’ furbi. 

Garat non vede che facoltà di sentire, ed organi sen- 
sorj. Non senso intimo , non conscienza : non vi ha 
morale ; o tutt’ al piu non è che una modalità del 
fisico. Noi percepiamo la virtù ed il vizio appunto 
come percepiamo i colori, i suoni, gli odori, i sapori. 
< Lanuelin nell' ideologia segui Destutt De-Tracy. Esa- 
minò particolarmente la necessità del linguaggio, se 
non a generare, certo a perfezionare le idee. L’anima 
non sarebbe per suo avviso che una raccolta di sen- 
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eazioni. La natura da principio si adoperò a combinare 
in varie maniere la materia : a forza di tentativi riuscì 
a far l’uomo; e d’ allora in poi commise a lui la cura 
di perpetuare la specie : gli diè solamente il bisogno 
e r allettamento. 

Broussais condanna i psicologi , perchè parlano 
per ligure, e nelle loro dottrine non si prevalgono 
de’ lumi della fisiologia. Il comune sensorio è da lui 
collocato nella parte superiore della midolla allungata. 
Quel centro percepisce , confronta , giudica. Nega lo 
spirito, e frattanto accorda la spiritualità a certi fatti 
umani. La sensibilità è base del pensiero : sì questo 
che quella sono immateriali. Non vi ha pensiero senza 
movimento corporeo. Non si sa come il movimento 
del corpo apporti il pensiero: non si sa nemmanco 
qual sia la condizione del cervello che produce il senso 
ed il pensiero. Lo spiritualismo è un forte ostacolo 
alla scienza. L’intelligenza e l’istinto non sono che 
azioni del cervello 

• Gali insegna che nel cervello vi sono particolari or- 
gani i quali inducono prominenze nella sua superficie, 
e prominenze corrispondenti nel teschio. Alcuni di 
questi organi sono cagione o sede delle facoltà intel- 
lettuali; li chiama organi mentali. Altri sono sede degli 
affetti; e nomali, organi affettivi. Quante sono le atti- 
tudini od abilità, tanti sono gli organi mentali. Quante 
sono le varietà delle incUnazioni, tanti sono gli organi 
affettivi. Lo studio della cranioscopìa , o craniologia , 
com’ egli la chiama , è di tutto rilievo all’ educazione. 
Quando si. conosce qual sia l’organo mentale si eleg- 
ge la disciplina cui debbasi applicare l’intelletto; e 
quando si conosce 1' organo affettivo predominante , 
si adopera ogni sollecitudine a moderare e governare 
la passione che ne è dependente. 

- La-Mennais professa relativamente alle facoltà intel- 
lettuali uno scetticismo ; e tuttavia propone una regola 
di credenza : la quale , secondo lui , è la sola che ci 
possa dirigere: poscia da questa regola o massima 
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deduce conseguenze. L'uomo si ifice un essere inIeUi*' 
gente: ma con tutta la sua intelligenza non può giun- 
gere a conoscere pienamente la verità. I sensi, il sen- 
timento, la ragione, non sono da tanto da fargli sfug- 
gire il dubbio, l'illusione, l’errore. I sensi nulla gli 
rappresentano che sia chiaro, positivo e compito. Il 
sentimento non è più certo, sebbene apparisca più 
semplice. La ragione opera dietro quanto le rappresen- 
tarono i sensi ed il sentimento. Quindi da uno stesso 
principio deduce contrarie conseguenze ; e da diversi 
principi una stessa conseguenza. La memoria parrebbe 
dover essere d’ajuto; ma essa è infedele. Di qui La- 
Mennais conclùude che vuoisi stare alio scetticisma 
Ma tuttavia conviene farsi una regola, se non certa, 
almeno probabile. Egli la ripone nell’autorità: vuoisi 
prestar fede a’ sapienti. Venendo alle conseguenze, av- 
verte che non vi fu mai che una sola Religione. Mosò 
non fece che esporre la tradizione primitiva: ed il 
cristianesimo è strettamente collegato con quanto scrisse 
Mosè. Le false religioni non sono che immagini alte- 
rate delia vera Religione. L’idolatria indiana è un’ im- 
magine alterata della tradizione primitiva: il maometr 
tìsmo è un’alterazione della legge mosaica: le eresie 
sono una falsa interpretazione della dottrina evangelica. 
Applicando la Religione alla politica , pretende che la 
Chiesa Cattolica sia quella che debbe dare tutte le 
leggi, e che per conseguenza il Sommo Ponteflce sia 
il rappresentante e l’ organo della legge delle leggi, a 
De-Bonald è d’avviso che Adamo abbia avuto da 
Dio un linguaggio. Da questo linguaggio primitivo egli 
prende le mosse nelle sue indagini filosofiche. 11 primo 
uomo, e’ dice, non avrebbe potuto inventare la lingua: 
e senza lingua non si può avere idee. Di qui deduce 
la conseguenza : Dovere esistere un ente infinitamente 
superiore all’uomo per intelligenza e per potenza. De- 
finisce l’uomo: Intelligenza servita da organi. Soggiunge 
non esser l’uomo una massa organizzata. Tutta la dot- 
trina politica dell’Autore è riposta ne’ due assiomi: 
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i,° Cagione, mezzo , effetto, sono Ire idee generali 
che abbracciano l'ordine universale degli esseri e delle 
loro relazioni. 3 .° La cagione sta al mezzo come il 
mezzo all’ affetto. 

- D'Eckstein nulla dà alla conscienza o tult’ al più 
la riguarda come un mezzo di conoscere ì'ioj o la 
personalità. Vuole che sì consideri l’uomo, ma l’uomo 
ideale, tipo dell’ umanità : vede quest’uomo ideale in 
Adamo e nel Messia; in Adamo la natura umana prima 
buona, poi corrotta ; nel Messia la natura umana ren- 
duta alla sua purezza e come rigenerata. Ripone tutta 
la filosofia nella Religione, che da Adamo alla venuta 
del Messìa .sì riferisce al Messia , e dopo la venuta 
del Messia ebbe il suo compimento, la sua sanzione. 

Ballanche è autore d’ un’ opera, il cui titolo è vera* 
mente curioso: Palingenesi sociale. Dio, die’ egli, dopo 
aver creato l’uomo, gli rivelò quanto doveva sapere: 
c per mezzo della Parola ispirò nell’ anima le verità 
che la sua sapienza destinava all’ umanità. In tal senso 
vuol essere inteso lutto quello che fu scritto sul Verbo 
e sullo Spirito Divino. La Parola passò per tre perìodi: 
nel primo fu parlata; nel secondo parlata e scritta; 
nel terzo parlata , scritta , stampata. Da principio la 
Parola fu anzi intuizione che intelligenza : Religione 
vergine ed ingenua: poi si fece riflessione, poi ragio- 
nevole. Facendosi ragionevole, perdette d’innocenza, 
dì grazia, d’inspirazione; ma acquistò vigorìa; errò 
per intemperanza ed ardimento. In seguito conobbe 
i suoi errori , e se ne spogliò. In tal modo va avan- 
zando verso la maturità. L’uomo fuori della società 
è un essere in potenza: è reale, progre.ssivo, perfetti- 
bile nella società. Egli è destinato a lottare contro 
le forze della natura , a domarla , a vincerl.n. Questa 
lotta è una pruova , è un emblema : la vera lotta è 
morale. La provvidenza divina volle che i destini umani 
sieno una successione d’ iniziazioni misteriose e trava- 
gliose per poi diventare meritorie. 

Saint-Martin pensa che l’uomo nella sua origine 
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fosse in uno stato di purezza e di luce, talché appres* 
sasse R Dio: che in seguito per la sua colpa siasi disgra- 
dato, cosicché debba espiare il suo reato. Il bene ed 
il male sono due principj reali: il bene prepondera 
sul male. Se l’uomo non avesse peccato, non vi sareb- 
bero fra gli uomini né superiori, uè inferiori. Nello 
stato di natura corrotta è superiore colui che si è 
meno dilungato dalla primitiva purezza. Tutto si spiega 
per l’uomo: egli é l’immagine di ogni verità. Lo studio 
dell’organizzazione e delle facoltà intellettuali è una 
Rivelazione , che si può ben chiamare Rivelazione na- 
turale. L’uomo é un tipo; ha un prototipo, che é Dio. 
L’uomo nOn è che un pensiero di Dio: siffatto pen- 
siero può oscurarsi; può esser renduto alia luce prì- 
niitiva. Allora l’uomo diventa 1* immagine di Dio. 

Berard vuole che si giudichi per mezzo de’ sensi 
su ciò che è sensibile; ma sul rimanente si abbia ri- 
corso alla conscienza. Nell'uomo, oltre alla sensazione, 
ammette il sentimento, il senso intimo. Non è il cer- 
vello che pensi, nè lo stomaco che digerisca: la forza 
intelligente pensa nel cervello; la forza digestiva di- 
gerisce nello stomaco. Conviene almeno ammettere due 
forze: l’una è limitata al vivere; l’altra sente e vuole. 

Per quello che scrive Virey, vi ha una potenza vi- 
tale che si può considerare e nella natura e nell’ uomo. 
Nella natura genera, conserva, trasforma. Tutta la 
natura vive e vive sempre. Ciò che dicesi morte non 
è che un atto il quale contiene l’esistenza, e dà varia 
forma di vita. Nel minerale la vita è appena abboz- 
zata, più avanzata nel vegetale, compita nell’ animale. 
La potenza vitale non solamente vivifica ciascun essere 
individuo , ma stabilisce relazioni fra tutti. L’ nomo 
non è un individuo, ma un membro dcU'organisino 
universale. Altro è l’organismo, altro è la forza ecci- 
tatrice dell’organi.smo. Non potremmo spiegare l’ atti- 
vità dell’uomo nelle passioni senza ammettere una 
forza vitale distinta dal corpo. La potenza vitale è 
essenzialmente intelligente, anche negli animali. Nò il 
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cervello, nè il sistema nervoso sono necessnrj. In falli 
vi sono animali privi di cervello: ve ne ha destituii 
<li ogni apparalo nervoso, e tuttavia danno certi indizj 
di sensibìlith. La diflercnzu di organizzazione fa sì che 
vario sia il grado d’intelligenza. La potenza vitale 
veglia alla conservazione, ed alla curazione delle 
malattie. 

Keratiy prende incomincianiento dalla Creazione, c 
dice : Dapprima non v’ era che l’ ente : quando gli 
piacque e’ penetrò il nulla : spirito e materia erano 
fino allora stati sol potenziali: l’ente diede loro la 
realità: gli associò in varie maniere: di qui emersero 
tutti gli esseri. Nel nostro mondo avvi tre grandi 
classi: minerali, vegetali, animali. Ne’ minerali vi è la 
forza senza unità, e la materia senza organi. Ne’ ve- 
getali incomincia ad esservi un organismo ed un’unità 
centrale. Queste due condizioni sono complete negli 
animali. La materia e la forza rimangono associale 
in una data maniera per un certo tempo; poi si se- 
parano: si l’una che l’altra entrano in nuove condi- 
zioni, in nuove forme. L’anima umana passa pur dessa 
successivamente per varj stali, unendosi a varj orga- 
nismi : ma però questi nuovi organismi sono sempre 
più perfetti. L’anima è semplice ed immortale: ma 
dopo d’ essersi separata da questo corpo terreno, si 
unisce ad altra materia più sottile: nè questa nuova 
vita sarà l’ultimo suo stato; ne prenderà anzi molti 
altri sussecutivi. Base della morale si è l’interesse: 
ma un interesse benevolo. Anche il bello il riduce 
all’utile: ossia riguarda il bello come un effetto del- 
r utile. 

Massias considera nell’uomo tre gran fatti: l’istinto, 
r intelligenza, la vita. L’istinto ne comincia l’esistenza : 
r intelligenza la perfeziona, la vita la compie. L’istinto 
ha per oggetto l’assimilazione, la nutrizione, la ripro- 
duzione. L’intelligenza, atto di sentimento e di ragione, 
considera l’ utile, il vero, il bello, il buono. La vita è 
diretta dall’istinto e dall’intelligenza. Iddio creò c go- 
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verna il .mondo. Tra T uomo ed il mondo, o natura, 
vi passa una stretta relazione. La forza impressiva 
delle leggi universali si unisce all’ azione percettiva 
individuale, e governa la produzione de' fenomeni, 
organi intellettuali, sociali, morali. 

Bonstetten ammette l’ intelligenza : poco attribuisce 
alla sensibilità: si mostra peritoso sulla libertà: cou> 
fessa di non aver su tal punto una ferma opinione. 
Vuole che tra Dio e 1’ uomo vi sia una grande ana* 
logia; cosiccbà Dio sia l'uomo coll’eternità, coll’im- 
mensità, coll’onnipotenza; e 1’ uomo sia Dio che discese 
in terra, e bmitò le sue perfezioni. L’anima umana 
è immortale; la qual verità è provata dal sentimento 
e dal cuore. 

Aucillon inculca doversi nella filosoGa tenere la via 
di mezzo. Osserva trovarsi in tutte le dottrine e ve- 
rità ed errori; di qui ne inferisce doversi da tutte 
prendere il buono. Adottò gli stessi principi nella let- 
teratura : non assoluto classico, non assoluto romantico; 
ma conciliatore. 

Droz predicò l’eclettismo, ma siflfatlo che proceda 
dal sentimento profondo; che il mondo delle opinioni 
non è che l’immagine del mondo della realità. Vuole 
che nella GlosoGa si segua l’esempio delle scienze na- 
turali.; cbè sinché vagarono fra le opinioni non pro- 
gredirono gran fatto; ma appena s’ incominciò ad os- 
servare e sperimentare, fecero progressi che hanno del 
prodigio. , 

Due sono i punti che si propose De-Gerando: la 
genesi delle umane cognizioni, e la relazione de’ segni 
col pensiero. Egli insegna che per avere un’idea deb- 
besi aver sentilo; che la riflessione è necessaria a render 
le idee chiare. Quanto al secondo argomento, fa vedere 
come il perfezionamento dell’arte di parlare conferisca 
al perfezionamento dell’ arte di pensare. 

Maine De-Biran ripone tutta la scienza nella con- 
scienza: ma spiega la metaGsica con la Gsica, ossia 
non fa differenza tra Gsica e metaGsica. L’anima è 
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lin fluido di tuUa sottigliezza ed attività : i suoi atti 
sono movimenti non dissimili da quelli clie si osservano 
nella materia palpabile. Talvolta dice die ranìma è 
una mera forza. Dio non è che la forza delle forze. 
La coDscienza non è che la percezione esterna. 

Doyer-Collard combattè con ardenza di spiriti il 
sistema dì Condillac. Dimostrò che limitando l'uomo 
a’ sensi esterni il riduciamo a tale da non avere il 
sentimento de' fatti psicologici, e da non poter conse- 
guire il suo. fine. Il piacere die gli danno i sensi è 
troppo lungi da poterlo render felice. La Religione, 
secondo lui, è piena di consolazione pe '1 cuore, ma 
non può avere il convincimento della ragione. 

La Place è d’avviso die la psicologìa non debba esser 
separata dalla fisiologìa visìbile; e così ragiona. Col 
senso interno si percepisce Testerno: dunque non c’è 
veruna necessità di distinguere la teoria dell’intelletto 
da quella delle cose naturali. 

Dufour distingue la vita intellettuale dall’animale: 
riferisce la prima ad un princìpio diverso dal vitale; 
cioè all’ anima, ovvero all’ intelligenza servita dagli or- 
gani. Distingue gli atti intellettuali dagli alti istintivi. 

Larsdie adottò il metodo sintetico. Riguarda la ra- 
gione autonoma come facoltà de’ primi principj , o , 
come pur diconsi, oggetti soprasensibili. Turles attribuì 
all’anima una vita ideale. Mesnard e Garve si adope- 
rarono a dilfondere in Francia la dottrina dì Kant. 
Veyger ammette una distinzione tra Dio considerato 
in sè stesso, e Dio considerato ne’ suoi rapporti coL 
l’uomo: crede non impossibile di conoscere una lingua 
primitiva. Gence stabilisce un princìpio attivo dell’in- 
telligenza e dell’azione distinta da’ sensi. Larroque 
vuole che la filosofia si separi affatto dalla fisiologia. 
La Stael fu zelante promovitrìce degl’ insegnamenti di 
Kant e Fichte tra i Francesi. Frayssìnous fu cartesiano; 
ma però moderato. Gerbet e Genaude furono per 
La-Mennais; volendo che si debba stare all’autorità 
del .senso comune. Pagare], Rem usat, Damìron avverti- 
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rono, il consenso universale non essere un criterio suf- 
ficiente di verità : non potersi negare ogni fede alla 
ragione individuale: se si dovesse aderire all’idea del 
consenso universale, venirne la conseguenza: Non do- 
versi aver per certo quello che ci propone la religione 
cristiana cattolica. Gley esaminò tutti i sistemi filoso- 
fici secondo i princìpj della teologia. Laurentie e Doncy 
sostennero il senso comune colla Rivelazione. Montlo- 
sier ammette tre grandi forze: celeste, solare, terrestre; 
la prima è lo spinto di Dio; la seconda lo spirito 
della terra; la terza la materia. Le forze della terra 
e del sole contengono la forza celeste o spirito di 
Dio. Stabilisce similmente tre spiriti: comune, neces- 
sario, sovrabbondante. Il comune è la vita animale co- 
mune: il necessario è quello della materia : il sovrab- 
bondante è quello delle funzioni intellettuali. Il neces- 
sario è ateo, è inerte, diremmo nell’oscurità e nel 
sonno. Il sovrabbondante è religioso,' e pensa all’ av- 
venire. Duboe vuole che la filosofia non si scompagni 
dalla Religione , chè rimarrebbe infruttuosa. Decome- 
quiers attribuisce due facoltà allo spìrito: la coscienza 
e la fede. Bautain definisce la filosofia: Scienza della 
verità : Principj sull’ ultima ragione dell’ uomo , sulla 
sua origine, sul suo fine: insegna non esservi altra 
scienza che la Rivelazione. Portalis assoggetta la fisica 
alla metafisica, e propone a norma l' osservazione scorta 
dalla ragione o riflessione. Carré ammette le idee in- 
nate di sostanza e di causalità. Thurot riguarda la 
metafisica come una semplice filologia : pone per unico 
princìpio delle conoscenze la coscienza o percezione 
psicologica. Cardaìilac fa consistere la filosofia nell’os- 
servazione de’ fenomeni che avvengono nell’uomo, ri- 
velati dulia conscienza o dal senso comune, od espressi 
col linguaggio del senso comune. Ripone il senso mo- 
rale nel complesso de’ sentimenti che si provano co’ 
nostri sìmili secondo l’ordine della sensibilità, dell’ in- 
telligenza e dell’attività, ('aro tiene per criterio di 
certezza la conscìenza. 
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Noi dobbiamo credere che in tulli gli animali vi ita 
nervi. Si possono emettere due proposizioni: i.° La 
natura si attenne alle medesime leggi negli esseri che 
sono simili. 2.° Parità di eHetli è certo argomento di 
parità di cagione. SI l’ una che l’ altra proposizione 
sono ragionevoli. Gli animali hanno somma analogia 
di organismo : dunque dobbiamo credere che v' abbia 
pur nervi in quegli animali in cui non sono visibili. 
Confesso che questo solo argomento non finirebbe di 
soddisfare : ma aggiuntovi l’ altro, si ha una convinzione 
suiliciente. In tutti gli animali che hanno nervi sensi* 
bili il senso si esercita per lo ministerio de’ medesimi: 
vi ha parti in loro in cui i nervi non sono visibili , 
e tuttavia gli ammettiamo perchè in certe contingenze 
sentono; e perchè dunque non crederemo che il senso 
in lutti gli animali si eserciti per mezzo de’ nervi? 
Cabanis non doveva dire in un modo affatto positivo 
che il sistema nervoso non esiste ne’ polipi e negli 
animali infusorj: doveva limitarsi a dire che non vi 
ha nervi visibili. Riduciamo la cosa a’ minimi termini: 
Cabanis dice: Avvi animali destituti di nervi; eppur 
sentono : dunque il senso non è da' nervi : e noi di- 
ciamo: In tutti gli animali in cui vi ha nervi visibili 
il .senso si esercita per mezzo de’ nervi; anche in quelle 
loro parti in cui non vi sono nervi visibili, intercetta la 
comunicazione coi cervello, cessa ogni senso: dunque 
convìen dire che in tutti gli animali vi sieno nervi; 
se non sono visibili all’occhio, sono dedotti dagli ef- 
fetti, cioè dal senso. Nè si crede con questo che tutti 
i nervi , nello stato di sanità , servano al senso. La 
proposizione non vuol essere voltata. Alla sensazione 
non si richiede fazione nervosa dal centro alia circon- 
ferenza : ma sibbene alla percezione. Questo si può 
considerare sotto due aspetti. Ora essa si concentra 
nel comune sensorio: altre volle si diffonde a tutto 
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l’apparato sensorio; cosicché l’organo esterno diventa 
più attivo. Ma questa condizione non è punto di as- 
soluta necessità. Non è già che la percezione veramente 
si diffonda, ma è cagione' che 1 energìa del comune 
sensorio si diffonda. Vo’ dire che la percezione è nel- 
r anima. Ma si abbia tuttor presente che nel corpo 
non si ha sensazione, non percezione, ma solamente 
nn moto. Tuttavia noi qui ci adattiamo al comune 
linguaggio. Dunque la percezione può esser cagione 
che l’attività nervosa si aumenti. L’esistenza del fluido 
nervoso non è per nulla dimostrato. E probabile che 
esista un Ouido da cui dipenda la vita: dunque non 
esclusivo a’ nervi. Il fluido vitale non discorrerebbe 
pe’ nervi, ma: solamente gl' imberrebbe , e darebbe 
loro la facoltà di produrre i moti vitali. Le facoltà 
intellettuali spettano allo spirito e non al corpo. So- 
lamente l’anima, nel corso di questa vita, abbisogna 
del ministerio e domicilio del corpo. Non si può spie- 
gare il pensiero con la materia. Gli organi sensorj 
somministrano molti e diversi materiali; l’intelletto 
ne fa un semplice, o, vogliasi dir, unico: poi l’elabora, 
e ne crea mill’ altre concezioni. Come mai ciò dedurre 
dal corpo? La sensibilità è una facoltà dell’anima; 
ma non è la sola: non è che la più umile ancella. 
Molte condizioni interne, molte circostanze, od esterne 
condizioni, apportano modificazioni alia sensibilità: ma 
sol* tali per cui i sensi sieno più o meno energici: 
frattanto l’ intelletto conserva il suo lume, e la volontà 
si mantiene sempre libera. Consideriamo l’uomo ne’ 
varj climi; il troveremo dappertutto intelligente e li- 
bero. Nè mi si oppongano l’infanzia e la vecchia ja; 
non i mentecatti. Quanto all’età, ho detto che il corpo 
è ministro dell’ anima. Un certo stato organico-dina- 
mico è necessario affinché l’anima possa esercitar pie- 
namente le sue facoltà: ma di qui non ne conseguita 
ohe r uomo si riduca ad una grossolana materia ; che 
non abbia in sé uno spirito. Tanto più questo vuol 
esser detto delle malattie. Dal mancar per inniuttia 
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r uso della ragione, non ne viene per conseguenza che 
la ragione non esista , o non sia che l’ armonia del 
sistema nervoso. Cabanis non è sempre consenziente 
a sè in ciò che dice dell* anima. Ora la vuole un fluido: 
ora solo una forza ; ora un semplice rìsultamento od 
eflelto del sistema nervoso. Le quali contraddizioni, 
comuni a tutti coloro che negano la spiritualità del* 
l’essere intelligente, dimostrano com’ eglino si trovino 
a mal partito. Tuttavia, riguardo a Cabanis, non dob- 
biamo tacere come siasi tra le sue scritture trovata 
una ritrattazione. 11 che fu tenuto nascosto da' suoi 
proseliti , onde non mancasse loro cotanta autorità. 
Ala noi rifletteremo che gli uomini sommi , quando 
cadono in errori , cessano di esser sommi ; e che la 
verità trionfò sempre degli assalti che le diedero i 
falsi sapienti. Su Cabanis ci rimane a far vedere un’altra 
sua contraddizione. A spiegare i fenomeni della natura 
egli crede necessario di ammettere una o più cagioni 
intelligenti. E come dunque non vede nell’ uomo che 
sistema nervoso qaal cagione delle facoltà morali? Noi 
dobbiamo dire che i moti della natura, tranne l’essere 
intelligente, dipendono da un'intelligenza; ed è la di- 
vina. Quanto all’essere intelligente, Iddio volle dare 
a lui una propria intelligenza ed il libero arbitrio. 
Dunque il giro degli astri, i fenomeni fisici e chimici, 
gli atti vitali delle piante , gl’ istinti degli animali eb- 
bero dalla suprema Intelligenza la loro regola, da cui 
non possono disviare. Non è cosi dell’uomo. Egli ebbe 
il privilegio di poter giudicare, ragionare, inventare, 
liberamente volere.- i- >' > :ci oc:- u 

Nel pensiero vi ha di più che il sentire. Il senso 
è solo il primo atto ; tranne l’ azione degli organi sen- 
soi*j, ossia il ricevere che fanno l’impressione degli 
oggetti esterni, tutte le altre azioni non si possono 
più spiegar coll’organizzazione: anzi dìggià il sentire 
spetta allo spirito. Quando noi volontariamente richìa^ 
miamo le idee, coipe mai si potrebbe spiegare que- 
st’ ofietlo col corpo? Si dirà che riimovaiisi i moli nel 
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comune sensorio. Bene; ma- perchè: si rinnovano? Il 
confronto delle percezioni, delle idee, l’assenso o dis- 
senso, le nozioni che se ne deducono in gran numero, 
non si possono in verun modo spiegare colla materia. 
Le tendenze dipendono da un cliè d’interno: le sen- 
sazioni non fanno che presentare gli oggetti per cui 
quelle possono essere eccitate o soddisfatte. Vi ha ten- 
denze independenti dagli esterni oggetti. Tutti aspirano 
all’ immortalità: anche coloro che negano l’anima, o 
la sua immortalità, ambiscono una perpetua nominanza. 
Qual è l’oggetto esterno che desti siffatta tendenza? 
Dunque nemmanco Destutt-Tracy fie il nostro maestro. 
Il che ci è duro ed increscioso, perchè il suo stile è 
dì tutta leggiadria. i i 

Non so capire come alcuni abbiano osato scrivere 
che Yolney fosse virtuoso, e che quanto scrisse non 
fu che sistema filosofico. Incomincio a notare che non 
è deguo d’un filosofo, anzi pur d’uomo, scrivere in 
un modo, ed operare diversamente. Non pretendo con 
ciò di escludere dal novero de’ virtuosi tutti coloro 
che cadono: qui si parla di principi o sistema: cioè 
chi cade solo perchè l’umanità è debole, ma intanto 
non approvarla colpa, ma si pente e si ravvede: non 
è vizioso. In somma si guarda all’abito ed all’ appro- 
vazione del mal fare. Poscia, come mai supporre virtù 
ini chi nega apertamente ogni Religione? 
ir Garat fu impudentissimo. Come negare il senso in- 
timo? Giacché era in sul negare l’evidenza, poteva 
negare la sua propria esistenza. Se non che egli si 
trovò suo malgrado costretto ad ammettere la virtù 
ed il vizio. Ma dice che non sono più che le cagioni 
delle sensazioni, vista , udito, odorato, gusto. Afiedid- 
tlio, che mi fa ridere. Qual è la cagione per cui io 
sento e percepisco la virtù ed il vizio? Non sono og- 
getti esterni materiali : è la legge. Ma chi mi fa cono- 
iscere la legge? Non è la conscienza? Si parla pur solo 
della legge naturale: ma non si può non ammettere 
un principio cui io sono consapevole di dover confor- 
mare le mie azioni. 
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Il linguaggio molto conferisce a richiamare ed or> 
dinare le idee: ma non è di assoluta necessìtìi al pen> 
siero. Come? L'anima una raccolta di sensazioni? 
Dunque l’anima sarà maggiore o minore? Quella sup- 
posizione che la natura abbia in mille modi disposta 
la materia, e che infine sia riuscita a far esseri cape- 
voli di vivere e di perpetuare la loro specie, è un 
vero delirio. Questa natura che sarà mai? Una suprema 
intelligenza? Ma che suprema intelligenza, che è ob- 
bligata a fare e disfare, senza esser sicura di venir 
nel suo intento? 

Broussais abusò della fama che si procacciò nella 
medicina per diffondere funesti principi sulla morale. 
Egli raccolse con tutta sollecitudine quanto avevano 
detto i materialisti, per farsene bello. La fisiologia è 
una scienza nobilissima: essa può dar lumi alla psico- 
logia; ma solamente per quello che spetta al ministerio 
degli organi scnsorj: le facoltà intellettuali non sono 
più di sua spettanza. E fucile a dire, ma impossibile 
a dimostrare, che la midolla nervosa, in qualsiasi parte 
si I consideri, è capace di giudicare, ragionare, volere. 
Accorda ila spiritualità a certi fatti umani;, e nega io 
spirito : non veggo come conciliare questi due concetti. 
Si assicuri il Professore che l’ammettere l’anima spiri- 
tuale, intelligente, libera, non oppone verna ostacolo 
alla scienza. Senza entrare in ragionamenti, che sareb- 
bero un soprappiù, il cito al tribunale della storia. 
Platone, Cicerone, Seneca, Bacone, Newton, certo non 
erano imbecilli. Non nomino banditori del cristianesimo 
onde non mi ^apponga la taccia di parziale.]. 

Il sistema di Gali venne per alcuni giudicato ma- 
terialista : ma eglino vanno fortemente errati. L’Autore 
non pretende che gli organi mentali ed affettivi appor- 
tino necessità, epperciò tolgano il libero arbitrio: non 
pretende che le facoltà morali sieno mere azioni di 
detti organi : si limita a dire che questi sono strumenti 
all'anima; che inducono maggiore o minore abilità a 
rintracciare il vero; maggiore o minor facilità a seguire 
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1* onesto. Ma di qui non ne segue che tutti gli uomini 
non abbiano tanto grado d’intelletto che basti a co- 
noscere l’onesto, nè la facoltà' di osservarlo. Noi 
dunque assolviamo pienamente da sì brutta taccia l’in- 
signe Fisiologo. Nè tuttavia possiamo abbracciare la 
dottrina di lui in ogni sua parte. Quanto alle facoltà 
intellettuali, osserviamo che l'ingegno addomauda l’ar- 
monia di più facoltà, epperciò di più organi. Quanto 
alle facoltà affettive, osserviamo che gli affetti non di- 
pendono solamente dal cervello, ma eziandio, anzi 
maggiormente, da altri visceri. Cosi, ad esempio, l’am- 
bizione è associata o legata ^al temperamento bilioso; 
e precipua condizione di detto temperamento è un 
predominio del fegato. Per conoscere la varietà de- 
gl’ingegni e delle inclinazioni non fa di mestieri Io 
esaminare il capo; basta consultar la natura, ossia 
considerarci’ uomo abbandonato a sè stesso. Sienvi 
molti giovanetti: si cerchi di sapere a quali discipline 
sien fatti per natura, e da quali passioni sieno gover- 
nati. S’introducano in una sala dove trovinsi oggetti 
di varie scienze ed arti; oggetti che possano eccitar 
le passioni : se ne conoscerà in brievi istanti l’ ingegno 
e l’indole. Ma gli organi di Gali sono poi veramente 
visibili? Le prominenze nel cranio, sì: ma se tolgansi 
le ossa, e si metta a nudo il cervello, sovente non 
veggonsi più. Ciò vuol dire che le protuberanze del 
teschio non corrispondono sempre a protuberanze del- 
i’ ambito del cervello. i 

> Iddio diede all' uomo le facoltà necessarie per con- 
seguire il suo fine. 1 sensi, l' intelletto, la ragione pos- 
sono condurlo a conoscere molte cose: l’istinto mo- 
rale, la ragione gli sono forti stimoli ad operare. Al- 
cune cose, che pur gli sono necessarie, non potrebbe 
conoscerle co’ summentovati mezzi; e Dio glie le ha 
rivelate. 11 libero arbitrio il mette in istato di meritare. 
Quanto il Supremo Legislatore comanda non è sopra 
le nostre forze. Dunque La-Mennais esagerò la debo- 
lezza umana. Inquanto ragguarda alle cose che il nostro 
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intelletto non può arrivare a conoscere, come mai po- 
tremmo con fiducia aver ricorso a* sapienti ? Che pos- 
sono mai eglino risponderci, se neppur essi le com- 
prendono? Stiamo alla Rivelazione. La false religioni 
ne’ tempi antichi avevano alcunché di comune con la 
vera o giudaica : come i sagrifizj. Il che è a dedurre 
da una qualche reminiscenza delle più antiche tradi- 
zioni. Ma non è esatto di dire che fossero immagini 
alterate della vera Religione. Alcune pochissime pratiche 
non bastano ad inferirne che fossero modificazioni della 
vera Religione. Non ci vuol gran corredo di cognizioni 
per vedere la somma differenza che passa tra il giu- 
daismo ed il gentilesimo. Se si parli del giudaismo e 
del cristianesimo, osserviamo che la credenza è una: 
nell’ antico Patto sì credeva al Messia venturo; nel 
nuovo Patto si crede al Messia venuto: dunque nella 
venuta del Messia la 1 Sinagoga cessò. Se si tratta de’ 
culti presenti/ non so vedere come La-Mennais voglia 
ridurre ad uno il cattolicismo, il protestantismo, l’ isla- 
mismo, e gli altri culti di che troviamo fatta menzione 
presso i geografi e gli storici. Se La-Mennais avesse 
eletto che la Religione vera è una, nè può esser più 
d’ una, avrebbe pronunziato una gran verità ; perocché 
aripugna che il vero sia tale e non sia tale : ripugna 
ebe Iddio sia indifferente su che gli uomini sieno do- 
cili o no a quanto loro rivelò e prescrisse. Lo Scrittoi' 
francese si gitta in un fiero guazzabuglio. Non ci é 
che una Religione : la Chiesa Cattolica é la norma : 
gli altri culti ne sono alterazioni, e tuttavia non le- 
denti r unità : la Chiesa Cattolica é quella che dee 
dettar tutte le leggi; il Sommo Pontefice è l'organo 
della legge delle leggi. Da queste belle espressioni 
parrebbe che egli dovesse meritare il titolo antonoma- 
atico di Cattolico: eppure é tutt’altro. Mi rifugge l'animo 
dal mettere innanzi quanto e’ fece contro la Chiesa 
Cattolica, contro il suo Capo, contro i precetti del- 
]’ Evangelio. Mi limiterò a dire che la Chiesa non al-' 
Nartisi. Fil. T. IT. i5 
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telò mai le leggi cui ricevette dal divino suo Fonda- 
tore: che non riconosce, nè può riconoscere come suoi 
membri coloro che ardirono di farvi innovazioni: che 
inculcò mai ‘sempre ubbidienza a Cesare. '(•"hii'’ ' 
Lasciamo star la questione; Se Adamo non potesse 
inventarsi una favella; ci basti sapere che egli l'ebbe 
ila Dio. La lingua ha certo una somma influenza sul 
pensiero; ma non si può negare che l'nomo possa 
pensare senza tal mezzo. Sarebbe al certo assai limi- 
tato; pur potrebbe concepire alcune idee e rapporti 
delle medesime. Non reggiamo noi come si possano 
significar le cose a’ sordo-muti non ammaestrati? Mi 
si opporrà che il gesto è un linguaggio. Potrei negarlo: 
ma voglio essere liberalissimo : dico che l’ uomo può 
per sè farsi idee senza veruna sorta di linguaggio. Può 
sentire? Sì; Può percepire? Certo. Può richiamar le 
percezioni? Non vi ha dubbio. £ come dunque non 
potrà pensare? Per me noi veggo. La definizione 
dell’uomo data da Bonald non ha di novità che le 
parole. Infatti tutti i filosofi dicevano che I’ uomo è 
un essere fisico-morale. Anzi questa definizione è più 
accurata ; perocché comprende pure gli atti che non 
appartengono all' intelligenza. Potrei aggiungere che 
l’uomo morale non è solo intelligente, ma libero; ma 
invalse l’uso di non mentovare il libero arbitrio, perchè 
è inseparabile dall’ intelligenza. 

■ Mal fece D’Ecksteiii a mettere insieme Adamo etl 
il Mes$i:i. Leggiamo talvolta che il Messia è chiamato 
il nuovo Adamo, solamente per indicare chi riparò il 
fidlo de’ primogenitori. Il Verbo, vestendo l’ umanità, 
non solo sancì quanto era stato promesso ad Adamo; 
ma ofl'erse all’uomo un esemplare di perfezione. Ma 
]' nonio non potrebbe misurare le suo facoltà da quelle 

■ lei Keilentore; perchè tra l’ infinito ed il finito non 
può sl;ibilirsi confronto. La filosofia conduce alia Reli- 
gione ; ina non è la stessa uosa. La filosofia si vale 
delle facoltà concedute all’ uomo; la Religione è fondala 
sulla Hivclazione. La filosofia non dee discostarsi dalla 
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J^eiigione; pcrthè i’^oino, tioijpo. vvere fatto uso di, ffif> 
ragioiieuper conoscere il vero, rjuaiido si trova al papito 
cLe uoQ'può più olire procedere, debbo abbandonarsi 
interamente alla Riveln7,ione. In sooMaa, la filosofìa vuol 
esser distinta dalla Religione; sebbene non debbavrO^ 
possa mai discordare dalla medesima. . ijnii* 

Idd io rivelò all’ uomo alcune cose, ma non tutte; 
le rivelate appartengono tutte alla Religione , cioè in 
parte all’ essenza di Dio , ed in parte a’ suoi voleri. 
Gliele rivelò, percliè l’ intelligenza d’un essere _ finito 
non poteva pervenire a discoprirle. Mentre dico che 
Iddio rivelò: all’ uomo la sua essenza, non intendo 
die glie l’abbia manifestata nella sua pienezza :, cliè 
solo Dio. .può conoscere pienamente sè stesso; to' so* 
lamente^dire che' gli rivelò alcuni punti relativi alla 
sua essenza, come, ad esempio. Tesser uno e trìtio. 
Quanto !alle altre cose, gli diede facoltà le quali, eser* 
citate e: perfezionate, il portano a conoscerle, aliqeno 
in (parte. 'Balla ache non poteva dissimularsi che molte 
cose rimasero sconosciute a’ nostri padri, e poi furpno 
discoperte.! Noi vèdìamo come le scienze naturali fac* 
ciano 'ogni giorno progressi; ne abbiamo un esempio 
splendidissimoiinella chimica. 11 Verbo è la seconda 
Persona (della Trinità, e non ha punto che fare. con 
le cose che furono rivelate all’ uomo., Cioè il Verbo 
rivelò, sè stesso all’ nomo; ma non si può .dire che 
il Verbo non sia altro che la materia della Rivela* 
aione. E così pur dicasi dello Spirito divino : esso è 
la terza Persona della Trinità. Abbiamo dello, e qui 
ripeteremo, che la hlosofia noi) debbe entrare ne’ mi* 
steri ( della Religione, cbè sono superiori alla finita in* 
telligenza» Se non che. Ballauche, esaminato solo co* 
lumi della Biosofìa, ha, molto o grandi assurdità. Co* 
me? L’ uomo -> perfezionò (la Rivelazione? In principio 
non lera • ragionevole' qual 'si fece dappoi? Perfezio- 
nandosi perdettel d’ innocenza? Perdendo d’innocen- 
za, acquistò vigoria ? Errò per ardimento , e, poi ri* 
conobbe i suoi errori , e se ne spogliò ? Non sono 
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tante assurdità? Ecco dove conduce l’intemperanza 
e l’audacia di fìlosofare. Posto quanto dice Bailancbe, 
non veggo più come si possa confessare la divina 
provvidenza. L’ uomo è perfettibile : verissimo ; ma 
perfettibile nelle scienze umane, e non nella morale; 
tanto più se si riferisce , come è troppo giusto , alla 
Rivelazione , ovvero alla vera Religione ; ed anche 
nelle scienze umane gli sono assegnati i confini cui 
non può travalicare. Si spiegano i movimenti degli 
astri ; ma se ne ignora la cagione. Diciamo bene 
forza d’ attrazione , e forza di repulsione ; ma le ar- 
gomentiamo dagli effetti. Se ci si domanda perchè i 
corpi si attraggano, perchè si respingano : perchè le 
cine forze Kepleriane agiscano obbliqiiamente , non 
possiamo rispondere altro, se non che il fatto è così. 

Saint-Marlin fa vedere come i mali dell’ umanità 
procedano dalla colpa de’ primogenitori ; ce ’l dice la 
Religione, ma la filosofia non debbe sostarsi qui : debbe 
considerar I’ uomo qual è attualmente, e ajutarlo e 
dirigerlo quanto è in lei. Può condurlo sino a certo 
punto : allora debbe commetterlo alla Religione , od 
alla teologia, che ne è l' interprete. Vi ha facoltà in- 
tellettuali che si conoscono immediatamente , e direi 
si sentono ; tale è la conscienza. Ma ve ne ha poi al- 
tre le quali si possono svolgere con la riOessione. A 
che prò i metafÌBici si stillerebbero il cervello a spie- 
gare le facoltà intellettuali , se le conoscessimo per 
lina Rivelazione naturale ? L’ nomo è creato a somi- 
glianza ed immagine di Dio; non diventa tale; ma è 
diggià tale dalla sua creazione. 

Herard in sulle prime parrebbe essere sensista ed 
idealista: ma poi si appalesa materialista. Non si può 
raffrontare la facoltà di pensare alla facoltà di dige- 
rire. Non è già che la forza intelligente pensi nel 
cervello ; ma 1’ anima , durante questa vita , si vale 
del miiiisterìo del corpo per agire. Esaminando accu- 
ratamente quanto dice Berard, l’ organismo ha forze; 
• come vario è l’ organismo nelle varie parti, cosi vi 
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ha pur vane forze e varie funzioni. Di qui egli er« 
gomenta che vi sono varie forze o facolùi. Dunque, 
il cervello, stante il particolare suo organismo, avrebbe 
la facoltà intelligente; e questa facoltà, messa in atto,, 
costituirebbe il pensiero. Or questo confronto tra la 
vita ed il pensiero è assurdo. Il pensiero è un atto 
esclusivo dello spirito; ripugna che la materia pensi. 
Nel pensiero si uniscono in uno i molti materiali 
delle cognizioni , e poi quest’ uno si elabora , si ana> 
lizza, si ricompone, si moltiplica all’ infinito, e molti- 
plicandosi, non cessa mai d’ esser ano in essenza. 
Come mai si potrebbero spiegare questi fatti con la 
materia ? ^ 

La vita universale di Virey non mi garba. Tutta, 
la natura è attiva ; ma non ogni attività menta il 
nome di vita. Questo sistema di una vita universale 
è antichissimo ; il troviamo già nella Scuola di Ta- 
lete. A’ di nostri fu richiamato a luce, e i suoi difen- 
sori si appellano biologi. Non è mio assunto di qui 
confutare a dilungo sifiatta dottrina. Mi limiterò a 
quanto si appartiene al nostro argomento. Dico adun- 
que che le facoltà intellettuali sono essenzialmente 
distinte dalle vitali ; che quelle non possono in ve- 
run modo competere alla materia ; e 1’ abbiamo pur 
ora dimostrato. 

Keratry dicendo che prima delia Creazione non 
v’ era che l’ente, intende per ente Iddio. Avrebbe 
forse fatto meglio, se ad esprimere la cospirazione o 
collimazione degli organi ne’corpi viventi, avessp detto 
unità di efficacia, unità di azione, unità di tendenza: 
perocché virtuale si suole adoperare ad esprimere po- 
tenziale. Professa che l’ anima umana è immortale , 
ed intanto ammette una sua metempsicosi. Lasciamo 
per un momento star da parte gli argomenti che ci 
somministra la Rivelazione. Fie pure assurdo il suc; 
cessivo passar dell’ anima in nuovi corpi organici, seb- 
bene lo Scrittore li voglia sempre più perfetti. L’ uo- 
mo è libero; può far bene e far male; dunque merita 


Digitìzed by Google 



i3o 

o premio, o pena : Iddio non^ può estere ingiusto 
dunque 1’ anima del vizioso non debbe entrare in or- 
ganismi più perfetti: 1’ anima del virtuoso debbe rì^ 
cevere il' premio meritato, senza dover sostenere suc- 
cessivamente nuovi' combattimenti, - senza mai conse- 
guire il suo riposo, e una ‘felicità compita ed inter- 
minabile. L’ utile non può esser base della morale. 
È ben vero che la ‘‘Virtù avrà il suo premio; ma 
quando si' parla’ di interesse, s’ intende 1’ utile valu- 
tato secondo la misura della semplice umanità tuU 
tavia peregrinante. ' • “ ' .m 4.* 

Massias avrebbe > dovuto distinguere Tistinto morale 
dall' istinto corporeo. La vita non è il compimento 
deir uomo. La vita 'l’ha comtiné cogli animali irragio- 
nevolì;^anzi pur colle piante ciò ohe il distingue è 
rintélligy:nza e la libertà; L’ istinto vien male rappre- 
sentato. Quale il considera Massias , non sarebbe che 
il principio vitale, o, se vuoisi, un principio che pre- 
sederebbe col principio vitale. L’ intelligenza non è 
atto di sentimento e di ragione. Il sentimento consi- 
derato 'semplicemente, cioè come animale, è ministro 
dell*' intelligenza,' ma appartiene 'al corpo. La ragione 
è quella fàcoltà dell’anima per cui esamina, confron- 
ta, giudica. Si noti di passaggio che i metafisici so- 
gliono comprenderla sotto il vocabolo d’ intelligenza. 
La vila non è diretta • essenzialmente dall’ inteliigen- 
m: Gli animali vivono, e non hanno inlelligeuza ; le 
piante vivono, e non solo mancano d’intelligenza, ma 
mancano eziandio di senso : le leggi della vita sono 
diverse da quelle die reggono'! corpi inorganici; le 
leggi dell’ uomo intelligente differiscono da quelle del- 
r uomo animale e vegetale. Intanto l’uomo dagli og- 
getti esterni trae materiali necessarj al vegetare , al 
sentire, al pensare ; ma egli ha proprie facoltà inde- 
pendenti dalla -natura esterna per quello che spetta 
air esistettSa ; è sol dependente inquantochè gli og- 
getti ^estèrni possono od essere assimilali, od im- 
pressionare gli organi sensorj , ed in tal modo pre- 
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aeiUare- materiali allo spirito. Nè va taciuto che certa 
idee non si hanno da' sensi impressionati per la na- 
tura esterna. 

' Intelligenza importa libertà ; se non che' questa è 
attestata dalla stessa conscienza. L' uomo è fatto ad 
immagine di Dio; ma tra l’infinito ed il finito vi ha 
infinito intervallo. Bonstetten volle entrar ne' confini 
della teologia, epperciò cadde in errori. Il Verbo nel- 
r assumere le sembianze dell’ uomo non limitò le sue. 
perfezioni : non cessò d’ esser Dio , e Dio non può 
non essere assoluto. L’ uomo non è Dio disceso in 
terra; quest'idea conduce ad assurdità. 11 peccatore 
sarebbe Dio colpevole. 1 Mister) debbono essere ve< 
neruti, e non filosoficamente interpretati. Scrittori re- 
ligiosissimi chiamano talvolta 1’ uomo altro Dio ; ma 
servonsi dì tale espre.s.sionc per dire che è immagine 
di Dio; ed io sarei d’avviso che sìa meglio sfuggire 
questi modi di dire nelle disputazìoni filosofiche. Non 
si può sempre venire a conciliazione nelle controver- 
sie filosofiche. Prendendo il buono dalle dottrine che 
ne hanno, queste dottrine di necessità cessano di esi- 
stere. I sensisli tutto danno a’ sensi ; se noi ammet- 
tiamo che vi ha idee independenti da’ sensi , il sen- 
sismo non vi è più. SiiT)ilmente se neghiamo agl’idea- 
listi che i sensi sono un fonte di cognizioni , addio 
idealismo. Convien far divario tra sistema e proposi- 
zioni prese separatamente. 11 sistema è costituito dal 
tiitt’ insieme di molte proposizioni; tolte le proposi- 
zioni fondamentali, non ci è più il sistema. Si atterri 
un edifizìo, senza guastare i mattoni, le pietre, le te- 
gole ; queste parti sussistono, ma 1’ edifizio non sus- 
sìste più. Aggiungasi che vi ha sistemi falsi in ogni 
loro parte, in tutta quanta la materia. Come si po- 
trebbe venire a concifiazione cogli atei , co’ panteisti , 
co’ pirronisti ? 

Dappoiché Ancìllon fa due parole della letteratura, 
due ne faremo pur noi. La natura non cangia mai 
nelle sue leggi; nella sua infinita varietà non si di- 
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parte mai dalle medesime. Questo principio tuo! ea- 
sere applicato alla letteratura. 11 vero bello è pe- 
renne: le novità del caprìccio succedonsi rapidamente, 
ed ottengono il plauso momentaneo di quelli che 
sentono, ma non intendono. 

Consento a Droz che anche nello studio dell’ uomo 
morale si debba far uso deH’osserTaaìone. Ciascuno può 
ben rendersi ragione di quanto sente, e dell’ ordine 
con cui succedonsi gli atti dell’ intelligenza e della 
volontà. Ma questo metodo è ben diverso dall’eclet- 
tismo; vorrebbe anzi esser detto empirico o speri- 
mentale. Del resto non dobbiamo ommettere le altrui 
dottrine; dobbiamo solamente guardarle come mezzi 
per agevolare l’ osservazione dell’ umanità : e sarebbe 
por bene consultarle dopo aver osservato, onde ve- 
dere se mai noi abbiamo errato. Quando troveremo 
moltissimi aver sentilo e giudicato come noi, avremo 
un forte motivo per credere di non aver errato. 

Ad accrescere il tesoro delle umane cognizioni, io 
sono d’ avviso che sarebbe meglio analizzare i nostri 
raziocìni ; vedere quali sieno le idee semplici, e quali 
le composte ; con quale ordine si associno tra loro : 
che ricercare con troppa sollecitudine la genesi delle 
idee. Nelle scienze naturali , seguendo il precetto di 
Batpne, possiamo con gran prò limitarci a considerare 
i od effetti, e la loro successione e dependenza. 
E perobè non potremmo fare lo stesso nell’ ideolo- 
gia? Tuttavia non è nostro intendimento di repudiare 
qualunque indagine sulla genesi delle idee : facciasi 
pur qualche tentativo per soddisfare alla curiosità 
innata del sapere; ma procediamo riguardosi, nè mai 
confondiamo le congetture con le verità dimostrale. 

Maine De-Biran cadde in un manifestissimo abba- 
glio. V'ha troppa distanza tra gli effetti lisìci e gli atti 
morali; e qui per morali intendansi tutti gli atti che 
spettano all’ uomo considerato come essere intelligente 
e libero. Se non che le stesse espressioni sono assurde. 
Come? L’anima è una mera forza? Si può forse dar 
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forza senza un ente? Vorrà forse dire clie l' anima 
è una forza procedente dall’ organismo ? Ma come 
mai la materia può effettuare 1* intelligenza ? Egli am- 
mette Dio ; ma il vuole forza delle forze : ma qui 
dove vi sarebbe 1’ ente ? Se mal non mi appongo , 
Maine De-Biran diede un suo panteismo. Professando 
l’esistenza di Dio e dell’anima, in realtà la nega; pe- 
rocché riguarda l’ anima come una forza vivificante, e 
Dio come la medesima forza nell’universo. Il che quanto 
sia assurdo, ciascuno se ’l vede. 

Avremmo motivo di commendare Royer-Collard , 
se non avesse finito la sua dottrina con dire che la 
Religione non può avere il convincimento della ra- 
gione. £’ parrebbe, da questo modo di dire, che la Re- 
ligione sia una fantasia dell’ uomo per trovar conso- 
lazione al cuore. Avrebbe anzi dovuto dire che uno 
degli argomenti della Religione si è l’istinto, os.sia 
la tendenza del cuore. Argomentiamo così : Il cuore 
dell' uomo è sempre irrequieto, cerca cupidamente di 
unirsi al suo Creatore: questo sentimento è innato. 
Dunque convien dire che la Religione, ossia la cono- 
scenza di Dio e il debito, anzi il bisogno di adorarlo, 
è dal cuore. Qui parlo solo del cuore per ribattere 
r argomento di Royer-Collard. Del resto il principio 
(li causalità convince la ragione che vi ha Dio. Del- 
r umana ragione conviene riflettere che essa non 
avrebbe potuto conoscere certi attributi e certi vo- 
leri di Dio: che Iddio nell’infinita sua bontà le ri- 
velò: ma pur la ragione può pervenire a tanto da 
conoscere l’autenticità della Rivelazione. Quando adun- 
que noi abbiamo criterj certi della legittimità o vera- 
cità della Rivelazione, che dobbiamo cercare di più ? 
!Non è questo un pieno pienissimo convincimento? 

Sia pure che la psicologia e la fisiologia si sommi- 
nistrino mutui lumi, inqu.intochè durante questa vita 
r anima ed il corpo sono in corrispondenza tra loro; 
e l’anima ha mestieri dell’opera del corpo, ed esercita 
sul medesimo una grande influenza: ma di <}ui non 
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ne viene per conseguenza dre non passano studiarsi 
.separatamente. Il psicologo può bene studiare quel 
tanto dì fisiologia che dà lumi a conoscere gli atti 
del morale: qua spettano quelle parti di fisiologia che 
versano intorno al senso ed al movimento volontario. 
Intanto vi' rimangono moltìesimi alti vitali che non 
hanno punto che fave colla psicologia. Similmente il 
fisiologo debbe imparare dalla psicologia quanto ap* 
partiepe all’ imperio che l’ anima esercita sul corpo: 
ma appena ha cono.sciuto quello che ragguarda al 
sentire, può nel rimanente procedere di per sè. La 
psicologia e la fisiologia associate con giustizia , ossia 
senza ledere- ’i diritti di 'ciascheduna, avrebbero per 
fermo fatto avanzare -le umane cognizioni: ma l’ahu.so, 

0 per istudj' imperfetti, ‘o per malizia, produsse gravis* 
simi disordini, di cui il menomo si è il rallentamento 
delle due discipline. ■< 

11 complesso degli atti intellettuali non può 'apposi- 
tamente' appellarsi vita. Ma se vogliamo concedere 
una certa larghezza di significato al termine di vita , 
diremo che Dufour sentì la necessità di distinguere il 
principio vitale dall’ anima. Ma non doveva limitarsi 
a dire che (a vita intellettuale è idistinta dalla vita 
anintale; perchè anche la vita animale è in dependenza 
m’ »niiha}' 0, per> dir meglio, le funzioni animali si 
riferiscono all’anima. Il principio vitale rende soluiuente 
} tessuti abili ad impressionare l’anima, e ad eseguire 

1 suoi comandamenti. Doveva notare che l’aniina umana 
difi'erisce dalla brutale, inquantochè la prima è iotelli- 
genle e dotata di libero arbitrio; mentre ne è priva 
la seconda. Non basta distinguere gli atti intellettuali 
dagl’istintivi] convien di più distinguere gli alti intel- 
lettuali da’ volontari liberi: l’istinto morale dall* istinto 
animale. 

A Lamelle opponiamo che vuoisi far oso del me- 
todo sintetico e dell’analitico. Che vuol mai dir Tmles 
colla sua vita ideale dell' anima ? Un tal modo di 
dire è oscurissimo. Se voleva 4>>'e che l’uiiiina lia 
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facoltii proprie indépendefiti' dal' mìnisterio del corpo; 
siamo a accordo:! ma non ^osiamo affermare ebe tale 
sia stato rinteiidimento di lui. Questa: TÌta' ideale ci 
sembra una particolar forma del -Kantismo. E. noi < db 
remo che se Iddio diede all’ uomo i sensi, glie liidiède 
onde' se ne serva. Dunque se è per 'noi reprobato il seo« 
sismo,' è pur 'reprobato l’idealismo: vogliamo' che. i 
due mezzi di indagarèi il vero sieuo iinsiém«>adf>perati. 

'Non possiamo coniiderar' nò Dio, nè l' uomo senaa 
esaminarne la I mutua relazióne. Nella contemplazione 
dell’ uomo la consoìenza qi fa tosto ‘avvertiti che egli 
non' creò sè stesso, e però ósisbe Dio: -nella contempla^ 
zione di Dìo siamo tosto condotti all’ idea > che cre^ 
l’uomo, li pensamento della possìbilità' di eonosoere 
lina lingua' primitiva :ò un bel voto: ma, per mioiav^ 
viso, inetile. L’intelligenza è 'senza' manco nessuno at> 
tiva ;! ma è servita in moltissime sue operazioni da’ sensi. 
Nel che ha óagionei Gence; Alcuni, è vero,' abusarono 
delia fisiologia nella 'élosofia: e noi' li condanniamo:: 
ma è Borerchio Lavroque' net protendere che la £loso6a 
si separi' affatto dalla fisiologia. ' 

' Osserviamo a DamiroA, eiad allrì che furono dello 
stesso 'parere,! che non vogliono essere insième confuse 
la ragione e la Religione e uemmanco la filosofia e la Ri- 
velazione. Stando alio stesso princìpio, non concediamo 
a Gley che si 'debba spiegare la filosofia' con la teo- 
logia. Se si parla della Religione, la filosofìa non debbo 
che ascoltare gl’msegnanienti della teologìa. Ma che 
ha mai che fare, e’ dioe, la filosofìa colla fisica e colla 
chimica? Forse- eglii- per filosofia intende solamente la 
metafisica'; il che- yed* fiirN iper alcuni: ed in tale 
eupposizìotie dirb'icbe la metafisica ha parti' proprie, 
-e non comuni alla teologìa. (Tali sono molti punti re- 
lativi all'ideologia. li'senso coininne, Conscientia generii 
-humanì, procede dall’ intelletto puro, cioè non ancora 
esercitalo dal sentimento morale e dall’ istinto morale : 
’che si potrebbero chiamare una Rivelazione ' naturale : 
'ina a sfiiggire ogni equivoco, non dirìamolu Kivclazioue. 
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Per Rivebzione intendiamo il complesso delle verìtli clu^ 
Iddio svelò direttamente aU'uomo. Montlosier propose 
nna sua dottrina, la quale, se mal non mi appongo, 
è un mal misto di panteismo e di misticismo. La Élosofia 
nella morale non debbe scompagnarsi dalla Religione: 
ma rimangono a quella molle parti proprie ; specialmente 
quelle che sono relative allo studio della natura fisica. 
Non capisco che intenda di dire Decomequiers dove allo 
spirito aggiudica due facoltà, cioè la conscienza e la fede. 
Quanto alla fede, osservo che la credenza alla Rivelazio- 
ne non è una fiicoltà dello spirito, ma un fatto ricevuto 
per tradizione, e confermato da’motivi di credibilità, i 
quali sono conosciuti dalla ragione. Le facoltà dello spi- 
nto sono molte, e non sola la conscienza. Si riferiscouo 
tutto a due supreme, che sono l' intelligenza o la Ubera 
Tolontà. La filosofia fu mal definita dà Bautain: non 
è solo scienza del vero, ma eziandio dell’onesto. Iddio 
rivelò all’uomo quanto era superiore alla sua intelli- 
genza, e gli era necessario a conseguire il suo fine: 
ma lasciò all’ intelligenza molte verità a discoprir per 
sè stessa. Quante verità non discopersero i fisici ed i 
chimici I Quante i cultori delle altre umane discipline! 
La 'fisica e la metafisica hanno ciascuna il loro imperio: 
nè doveva Portalis assoggettar la prima alla seconda. 

kitendeva che il fisico deU>a>‘ applicar l’animo alla 
metafisica ,< siamo d’accordo: perche, lo studio delle 
fifroohà dello spirito è di tutta necessità per farne buon 
liso in qualsiasi scienza cui ci conaecriamo. Abbiamo 
altrove detto, e qui ripetiamo, che ammettiamo con 
Carré alcune idee innate. Thurot non doveva negar 
tutto a’seiiri: certo essi sono un precipuo fonte delle 
cognizioni. Non dobbiamo accontentarci di consultar 
la conscienza ed il senso comune: la ragione indivi- 
duale può procedere per gran tratto di per sè. La 
conseienu è un criterio di certezza: ma questa pro- 
posizione vuol essere circoscritta. La conscienza o si 
considera nell’indivìduo, o nell’ umanità: nel primo 
caso è assai limitata, e può esser fallace. La conscienza 
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ci auìcura che pensiamo, che esistiamo, che vogliamo 
liberamente: ma poi vi sono molte verità cui sola la 
conscienza non potrebbe discoprire. Se non che ab* 
biamo detto troppo: infatti furonvi sapienti i quali 
negarono tutte quelle cose. La conscienza dell’universa* 
lità degli uomini è un gran criterio di certezza: ma 
neppur essa irrepugnabile. Prima del Messia, tutti i 
popoli, tranne l’ eletto, ammettevano più Dei. Il che 
è falsissimo. 
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Oonslant riguarda la natura umana siccome capevole 
di perenne progressione; non già nelle sensazioni, ma 
bensì nelle idee. Il che non crede solamente delle 
umane discipline, ma eziandio del sentimento religioso 
e della Religione. Guizot accarezza pur desso Tidea 
del progresso: e considera nell’ umanità due sviluppa* 
menti; l’uno esteriore, cioè nello stato sociale ; l’altro 
interiore, vale a dire nell’intelletto. Tiene in conto 
le idee ed i fatti: ne deduce quindi due ordini; l’ in- 
tellettuale ed il reale. I due sviluppamenti per qualche 
tratto non si fanno equabilmente; poi si raggiungono. 
Ripone il principio dominante dell’odierno incivilimento 
nella scienza o dottrina : perciò il suo sistema fu in- 
titolato dottrinarismo. In questo sistema pongonsi prima 
i fatti, poi le idee. Il dottrinarismo è una varietà di 
eclettismo. Secondo lui si fece passaggio dalla filosofia 
gentilesca alla cristiana in virtù del progresso. Michelet 
deduce il progresso dalla superiorità dello spirito sulla 
materia, ovvero dalla scienza e dalla libertà. Martillao 
scrisse che tutte le idee provengono dalle sensazioni, 
sebbene rimangano nello spirito, dappoiché le sensa- 
zioni cessarono: è d’avviso che tutte le elaborazioni 
cui soggiacciono le idee sicno pur sempre dipendenti 
da’ sensi. Virard non sa vedere idee fuor quelle che 
Nimisi. Fil. T. II. 
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dono eccitale dalla impreìtsione degli oggetti angli or- 
gani sensorj. Della metafìsica se ne ride; dicendo es- 
sere impossibile supporre idee senza sensazione. Che- 
vrier-Corcelles nega spiattellatamente le idee astratte. 
De-la-Rivière ammette la teodicea e la psicologia; ma 
rispinge l’ ontologia. Carlo Comte confessa non potersi 
spiegare le facoltà dell’anima stando al semplice or- 
ganismo: nella morale prende a norma l’interesse. 
AugiKsto Comte pone per principio che tutte le umane 
cognizioni j)assano successivamente per periodi: i.“ teo- 
logico ; a. scientifico ; 3.” positivo. In quest’ ultimo 
si spiegano con evidenza i fatti, nè si va in traccia 
delle cagioni. Considera le funzioni intellettuali in due 
modi, statico e dinamico. Nel primo esamina le loro 
condizioni organiche; nel secondo i mezzi di cui si 
serve lo spirilo per acquistar le cognizioni. 

I Secondochè insegna Azais, Iddio impresse l’azione 
od il molo alla materia. Vi ha una sola azione o forza: 


quella di espansione. Ciascun essere tende ad espan- 
dersi; ma l'espansione dell’uno limita l’espiansione del- 
r altro. Egli. applica lo stesso principio aU’uomo morale. 
L’equilibrio che risulta dall’ espansione di tutti i corpi, 
viene da lui detto legge di mutua compensazione. • 
De-Monville vede nell’universo altrettanti atomi te- 


traedri movenlisi per una forza insita. Borj De-Saint- 
Vincent proclama l’acqua come materia primitiva o 

{ irinci pio-universale. Corcelles-Seneuil soggetta la vo- 
ontà ad una prepotente fatalità. Gruyer tiene per 

F robabile, ma non per dimostrala, l’ immortalità dei- 
anima. Considera lo spirilo cd il corpo come un 
identico, soggiacente a continui inevitabili mutamenti; 
colloca l’anima in una glandulelta centrale, del cer- 
vello per cui vi ha comunicazione tra le cavità ante- 
riori e le posteriori. Nega il vacuo: riduce ad uno 
materia e spazio: ammette le cose materiali sol perchè 
Dio può produrle: tiene per sinonimi impenetrabilità 
e materialità: esclude tutte le altre proprietà che sono 
assegnale alla materia: vuole che tutto sia permanente 
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per se, tua cangi rispello a iioL Ampere divide le 
concezioni, cui definisce fenomeni cosliluili dalla sen- 
silnlitli, in qiiallro ordini: i.° primitive; 3° oggettive; 
3* matematiche; 4-” esplicative. Le primitive si cono- 
scono immediatamente; le seconde si appalesano per 
fenomeni od apparenze; nelle terze si confrontano i 
fenomeni del corpo co’ fatti intellettuali; per mezzo 
delle ultime si conosce la colleganza delle cagioni e 
degli efifetti. Di qui trasse una sua classificazione delle 
scienze. La prima comprendo lo studio del mondo e 
quello del pensiero. La seconda contiene i rami e 
sotto-rami delle scienze della prima classe. La terza 
classe abbraccia le scienze cosmologiche e noologiche. 
Sì le une che le altre le suddivide in tre ordini. Al 
]irimo ordine della prima classe riferisce le scienze co- 
smologiche, matematiche, fisiche, mediche. Al secondo le 
filosofiche, politiche, dialegmaliche, etnologiche. Alla se- 
conda classe appartengono Taritmologia,: la geometria, 
l’uranologia, la fisica, la tecnologia, la psicologia, la me- 
tafisica, la teleologia, la nomologia. L’intelletto, secondo 
Larsche, è la forma; le facoltà dello spirito la materia; 
l'istruzione ed il diletto, lo scopo; il contenuto, la scienza 
dell’universo o cosmologia. Ne fa due parti: la biologia 
è scienza della natura vivente: e la fisica è scienza 
della natura morta. Divide le scienze, in quanto sono 
un prodotto della ragione, in autonome o filosofiche, 
cd etoronomc o positive. Secondochè ammettono o 
no una costruzione, le divide in matematiche od in 
non matematiche. Uiferìsce a queste seconde la logica 
e la grammatica. In quanto sono un prodotto della 
memoria, le spartisce in istoriche di vario genere: in 
quanto procedono dalla sensibilità, le ordina in varie 
guise di sperimentali. 

Darwin scrive che l’idea è un movimento dell’ or- 
gano sensorio; anzi vuole che sia un movimento di 
contrazione. La percezione, secondo lui, è l’aziona 
dell’organo senziente congiunta con l’attenzione. Nulla 
vi ha clic dimostri esservi un clic distinto dall’ urga- 
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nisiuo: sola l' analogia 'fece ammettere un agente eai- 
stenle da sè, cioè l’anima. Quest'anima non è imma- 
teriale: è lo spirito di animazione. Solo Dio, cagìon 
prima di tutti i movimenti, è immateriale. Fleming 
fonda tutta la certezza sulla percezione e su' fatti della 
conscienza. Bentliam stabilisce un principio universale, 
cui dk il nome di luogo comune, tanto nella morale, 
quanto nella politica: ed è l' utilità associata al diletto, 
ossia l’interesse sotto la forma del piacere. Diede una 
sua classificazione delle umane discipline, la quale è, 
non che minuta, minuziosa. Prende incominciamento 
dall’ontologia, cui divide in cenoscopiCa ed idioscopica. 
Combe' si diede a diffondere in Inghilterra il sistema 
di Gali. Nella filosofia non vuol altra scorta che la 
sperienza. Mackintosh nega il senso morale: pretende 
enei l'utile 'generale sia il solo motivo di tutte le azioni. 
Morgan vede una perfètta ‘identità tra le leggi orga- 
niche e le intellettuali: ma però confe.ssa l’ immorta- 
lità dell’anima. Su questa, come su altre verità dèlia 
Religione, dice 'che la filosofia non può alluminarei; 
epperciò dobbiamo abbandonarci interamente alla fede. 
Caleb- Williams nega ogni influenza dell’educazione: 
deduce le differenze degli uomini dalla loro varia or- 
ganizzazione, ossia dal vano stato de’ tessuti organici. 
Hope non si vergogna dì vantarsi materialista. Mill 
riduce tutti i fatti dell’ uomo morale alla sensazione 
ed all* as.sociazione. Brougham dice che l’esistenza del- 
l’anima e la sua immaterialità sono verità manifeste 
ed irrepugnabili. A lui trassero Cory ed Abercrombie. 
Dè-Humber stabilisce per princìpio fondamentale l’idea 
che abbiamo abituale di Dìo. Flockart non vede altro 
mezzo per perfezionare l’intelletto che le Sagre Scritture. 

Combie è d’avviso che l’uomo dapprima sìa ma- 
teerialista , ma a poco a poco s’innalzi allo spiritua- 
lismo, e che non si faccia l’idea di Dio se non dopo 
aver considerato il mondo fisico. Colebrooke fece un 
confronto tra la filosofia orientale e l’ occidentale. Va- 
lentissimo qual è nel sanscrito, potè far conoscere al- 
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r Europa i pensamenli degl’ Indi. Miller divide le sue 
disquisizioni in tre classi: i.” confronto delle idee in* 
dependentementc dalla relazione tra la cagione e l'ef- 
fetto; a.“ considerazione di detta relazione; 3." esame 
della natura delle cagioni. Nella prima classe cerca 
la certezza dimostrativa; nella seconda la probabilità; 
nella terza l' assoluta ignoranza. Al dire di Kirwan 
gli esseri importano una cagione: dalla cognizione di 
molte proprietà generali si ha una dimostrazione spe- 
rimentale a priori; e un solo fatto è soUìcicnte a di- 
mostrare la costanza delle leggi delia natura. Non può 
esservi credenza con un solo oggetto, ma se ne addo- 
mandano almeno due: lo spazio non è penetrabilità, non 
sostanza, non mondo, non negazione dì materia, ma la 
relazione di corpi distanti tra loro: la durata degli esseri 
creati importa pilù istanti, cioè successione d’ istanti | 
la felicità è ripasta nel piacere assoluto. Bowling con- 
cilia il dovere colla felicità: colloca la virtù nel pro^ 
muovere il maggior bene possìbile. Si è per alcuni 
preteso che Tuomo non differisca da’ bruti animali, 
se non inquantocbè quello è perfettibile; e sì è voluto 
che r umana perfettibilità sìa inCnita. Tamburini di- 
mostrò la falsità di questa seconda proposizione: stando 
alla storia, provò che la perfettibilità umana non è 
infinita; nemmanco sempre progre.ssiva.: ma talvolta 
stazionaria, e talSata pure retrograda. Poli è d’ avviso 
che r empirismo ed il razionalismo debbano camminar 
di conserva. Àbbà opinava che i sensi somministrino 
i materiali del pensiero all’anima, e che questa ne 
faccia l’analisi e la sintesi. > l 

Gìoja riponeva tutta la filosofìa in cercar fatti, e in 
vedere che ne risulti. Con questo principio riduceva 
tutte le scienze a statistica. Nella logica enumera tre 
facoltà fondamentali: cioè la sensazione, l’attenzione, il 
raziocinio. Nell’ ideologìa concede che le sensazioni non 
sono suflicienti a dar ragione di tutti i sentimenti: ag- 
giunge perciò l’istinto. Conta quattro stati dell’animo: 
l’ indifferenza , r affezione, la passione, la noja. Propone 
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r arte di trar profitto da’ cattivi libri. Non contento della 
lode di filosofo, entrò nel campo de' fisiologi: avverte 
die quanto si scrisse sulla vita ò tutt’ altro die esatto: 
intanto egli non fa che mettere avanti le forze ed i fe- 
nomeni. Secondo lui la morale è la scienza della felicità; 
la felicità è' la maggior somma de’ beni : bene e sensa- 
zione piacevole sono tutt' uno. La virtù è una somma dì 
atti utili e disinteressati. Il merito vuol essere dedotto 
dalle difficoltà vinte, dall' utilità prodotta, dal fine di- 
sinteressato, dalla convenienza sociale. Romagnosi si 
attenne al metodo empirico. Riduceva tutte le scienze 
morali al fatto, cioè alla storia. Pensava che le troppo 
astruse disquisizioni metafisiche fossero anzi nociva 
che utili inculcava doversi pur nella jisicologia segui- 
tare il metodo 'sperimentale. Chiamava la psicologia 
la dinamica dell' nomo interiore; la più funesta igno- 
ranza, e’ dice, è quella del non conoscere l'uomo. 
L’io pensante è insieme e spettatore e spettacolo. 
Tre sono le funzioni psicologiche primarie: conoscere, 
volere, eseguire. L’anima è spirituale, perchè sente il 
me reale come una sola ed individua sostanz.a. Le sen- 
sazioni di vario genere, contingenti, provano l'esistenza 
de’ corpi. Sensazione importa od ente, o modo di ente. 
Altro 'è séntire ed altro intendere. Vi ha un senso 
intimo, che viene eccitato dalle intuizioni , c poi rea- 
gisce, ed accoppia il moltiplo con l'uno; può appel- 
larsi senso logico. Non debb’ essere confuso nè colla 
Conscienza, nè colla facoltà di giudicare; è una fa- 
coltà occulta di proprio genere. La mente dal mondo 
esteriore fa passaggio al mondo interiore. Non vi ha 
bulla d'innato per quello che spetta alle idee; queste 
procedono tutte dalla sensazione e dalla reazione del- 
i'ioy o, com’egli si spiega, dalla competenza deH’/V> 
e degli oggetti esterni. Alla logica assegna tre uffici: 
eotìoscere con verità, operare con affetto, provare cori 
certezJià.’* Critèrio del vero è il principio di contrnd- 
diziotìè. U^na costante successione importa una cagione: 
non è necessario che si conosca la natura. A provar 
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con certezza conviene determinare Io stalo esterno e 
sensibile degli elementi delle cose. La morale non 
debb’ essere distinta dal diritto. Questa ne è la formola: 
Ordine della perfezione, cbe per legge di fatto reagisce 
su quello della conservazione tanto all’insegiiare quanto 
al somministrare i mezzi del miglior essere umano. 
Lallebasqiie riguarda la contemplazione , la memoria , 
raltenzione come fenomeni della sensazione. Sensazione 
e idea sono tutt'uno: tuttavia invalse l'uso di riser* 
bare il nome d’idee alle funzioni inlelletlive. Vi ba 
due giudizj: i." di occupazione; 3.° di attenzione. Nella 
volontà concorrono due alti: il volitivo ed il prelalivo, 
o, come pur dicesi, selettivo. Maniiani stabilisce che 
le ultime conclusioni della filosofìa razionale debbono 
coincidere con le opinioni del senso comune. Palmieri, 
scorgendo manifeste contraddizioni in tutti i sistemi 
de’ fdosofi , conchiude dovei-si seguire in tutto la Ri- 
velazione. Manzoni si limita alla morale; e ilice che 
la scienza del giusto e dell’ ingiusto non si può scom- 
pagnare dalla teologia. Questa è la regola cbe erasi 
proposta monsignor Pasio mentre dettava filosofia 
morale nell’ Ateneo Torinese. L’ intelletto, secondochò 
si avvisò Ventura, è una materia cbe va in cerca della 
Sua forma, cioè della verità. La verità non è nell’ in- 
telletto, ma fuori di esso; nè si può derivar d’altronde 
cbe dalla Rivelazione. Intelletto e verità foriiiaiio un 
tutto indissolubile. L’uomo ba il suo principio da Dio, 
è somigliante a Dio, tende a Dio come suo fine: dun- 
que ogni scienza si riferisce alla Religione. La filosofia 
debbe attenersi all* autorità: autorità è la volontà ge- 
nerale: e la fede comune è pure proposta dulia Re- 
ligione. ^ . 

, li. •• 


* La natura umana è perfettibile, ma però solamente 
sino a certi limili. E qui vuoisi far divario tra due 
maniere di discipline ; quelle clic si riferiscono al 
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bello ed ali* onesto vanno prestamente al loro som» 
nio, e poi o rimangono stazionarie, o declinano. Ninno 
nell' arte oratoria superò Demostene e Cicerone: ninno 
nella storia Erodoto, Tucidide e Senofonte; ninno 
nell’ epopea Omero e Virgilio; ninno nella scultura 
Prassitele e Fidia, e via dicendo. Non è così delle di- 
scipline che si riferiscono al vero ; ma anche qui 
convien fare un’ altra distinzione. Quel vero che ò 
relativo all’onesto, ossia l’onesto speculativo, non ha 
una progressione perenne: i fondamenti della morale 
sono sempre gli stessi. Dunque gli studj che sono pe- 
rennemente progressivi sono quelli che ragguardano 
alla contemplazione della natura fisica. Forte errò 
Constant nello stabilire che la Religione sia pur dessa 
perennemente progressiva : essa è sempre nelle me- 
desime condizioni , nè più , nè meno. Il cristianesimo 
non è che il compimento della Religione rivelala, sola 
vera. Il Messia protestò esser sua missione di non 
tórre nemmanco un jota a quanto avevano bandito 
Mosè e i Profeti. Come la Religione è sempre la 
stessa , non può dirsi perfettibile il sentimento reli- 
gioso. Nel culto della Religione, e, se m’è lecito que- 
sta espressione, la Religione soggettiva presenta avvi- 
cendamenti nella successione delle età , per molte 
cagioni ; ma non si vede una costante progressione in 
meglio ; anzi è increscioso il dover dire che sovente 
la moralità non è in ragione della dottrina. Non già 
che la scienza divolga dalla Religione, ma le mal fre- 
nate passioni producono maggior nocumento ne’ dot- 
ti , inquanlochè hanno più mezzi di corrompersi e 
corrompere. 

Non ci è necessità di ammettere col valoroso Gui- 
zot due sviluppamenti : uno esteriore, 1’ altro interio- 
re. L’ esteriore è strettamente legato coll’ interiore. 
Non può supporsi l’esteriore senza l’interiore: e l’in- 
teriore, dove non erompesse, non potrebbe nemmanco 
meritare il titolo di sviluppamento. 11 passaggio che 
si fece dal gentilesimo al cristianesimo non ha punto 


Digliized by Google 



che fare col progresso, preso nel senso di Guizot Iti<« 
nanzi tratto rifletto che il cristianesimo doveva dila- 
tarsi perchè tale era il volere di Dio; chè in sostanza 
il nuovo Patto è il compimento del primo. £ ve- 
ramente i primi banditori dell’ Evangelio furono do- 
dici pescatori, e non i molti seguaci di Pitagora, Pla- 
tone, Aristotele. Qui emetterò una mia congettura ; 
ed è che 1’ Evangelio doveva propagarsi perchè è ve- 
rità, e la verità non può non attrarre a sè 1’ essere 
intelligente. Ma tornando al primo argomento, ripeto 
che la propagazione dell’ Evangelio è opera di Dio. 
Martillac aveva fra le mani una verità, ma non seppe 
ravvisarla. Egli dice che tutte le idee . provengono 
dalle sensazioni, sebbene rimangano nello spirito dap- 
poiché le sensazioni cessarono. Di qui avrebbe dovuto 
inferire che le idee non sono di necessità legate alle 
sensazioni: che altro è sensazione ed altro percezione. 
Soggiunge che tutte le elaborazioni cui soggiacciono 
le idee sono pur sempre dependenti da’ sensi. Ma qui 
pigliò gabbo. Se le idee rimangono nello spirito senza 
che più sieno in attività i sensi, non si può dire che 
le elaborazioni delle idee sieno dependenti da’ sensi : 
avrebbe dovuto inferirne che i sensi danno i mate- 
riali primi a molle idee , ma non a tutte. Procedendo 
avanti, sarebbe pervenuto a conoscere clic vi sono 
idee non dependenti da'sensi. Yirard non doveva pro- 
vare il suo assunto con beffarsi della metafìsica : le 
beffe non sono mai ragioni. Come mai Chevrier-Cor- 
celles osò negare le idee astratte ? Avrebbe almeno 
dovuto ammettere quelle che si hanno mediante il 
confronto delle idee sensibili. Se vi sono idee astrat- 
te, sul clic non può muoversi dubbio , mal fece De- 
la-Bivière a respingere l’ontologia. 11 primo punto di 
Carlo Comte è vero e commendevole. Solo l’organi-, 
smo non può spiegar 1’ uomo ; il più degli altivtiaioù 
tutti quelli che si riferiscono all’ intelligenza ed alla 
volontà libera , anzi pur quelli che spettano al senti- 
re cd alla relazione istintiva, importano uno spirito. 
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ISIii il secondo punto è falsissimo in sé, e poi cozr.a 
patentemente col primo. Le lemlcnze dell’ uomo non 
si riducono al .semplice inlerc.sse per altra parte l’e.s-* 
sere intelligente lia per oggetto il vero; dunque l'o- 
nesto; dunque 1’ amor dell’ umanitcì. Augusto Comle 
non doveva mettere insieme la teologia e la filosofìa. 
Come mai potè dire che il ])rimo perìodo delle umane 
cognizioni sia il teologico; quasi che sia un abbozzo, 
un’ imperfezione ? Gli atti deU’inlelletto non dovreb- 
bero confondersi con le funzioni ; perocché questo 
termine è stato consecrato a rappresentare gli alti vi- 
tali. Del resto si consenta su ciò ; ma non si abbia 
ricorso alle condizioni organiche per ispiegare gli alti 
intellettuali. Gii organi sensorj non sono che ministri 
del sentire, e nulla più. 

• Il concetto di Azais è veramente curioso. Quel ne- 
gar r attrazione , e ridurre il tutto all' espansione, è 
una vaga fantasia. Ma si rifletta che a spiegare le 
orbite degli astri conviene di necessit|i ammetter due 
forze, operanti ad angolo; ammettiamo le forze Ke- 
pleriane , che assai bene ci spiegano il corso delle 
stelle. Veniamo a’ gravi. Come mai spiegarne la ca- 
duta colla forza espansiva ? 

De-Monville volle far rivivere il sistema atomistico; ma 
non fu ascoltato. Così Bory De-Saint- Vincent tolse a 
restaurare la setta Ionica; ma neppur desso ebbe seguaci. 
Posta la fatalità di Corcelles-Seneuil, addio moralità. Del 
resto la conscienza ci pruova il libero arbitrio. Non è 
una contraddizione volontà soggetta alfa fatalità? Non 
poteva Gruyer dubitare dell' immaterialità dell’ anima 
se avesse accuratamente considerato il pensiero, anzi 
solo il sentimento. Ammette 1’ anima ; e intanto la 
vuole un identico col corpo. Io non ci capisco un'ac- 
ca. Posto questo, era inutile che proponesse l’ imma- 
terialità dell’ anima come una cosa probabile. Quanto 
alla sede dell'anima, si accostò a Descartes; ma Des- 
cartes confessava che l’anima è spirituale. La gian- 
duia pineale sovente si trovò ossificata senza lesione 
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(Ielle racoltìi intellettuali; dunque non è la sede, aU 
meno esclusiva, dell' anima. Matena e spazio non pos- 
sono confondersi insieme. Anche quando si volesse 
negare il vacuo , lo spazio sarebbe occupato dalla 
materia, ma non sarebbe la stessa materia. L’ impe- 
netrabilità è al certo precipua proprietà della mate- 
ria ; ma non ne è l’ unica. Le concezioni non possono 
'ps.sere definite, come fece Ampère, fenomeni costituiti 
dalla sensibilità. Prima i fenomeni sono prodotti, e 
non costituiti ; poi la sensibilità non è che il primo 
e il menomo elemento del pensiero. Aggiungasi che 
gli animali sentono, e non pensano. Le concezioni 
sono di necessità oggettive. La classificazione delle 
umane discipline proposta da Ampère, oltreché è fon- 
data sul falso, è troppo minuziosa. 

L'idea non è on movimento dell* organo sensorio; ma 
viene eccitata in seguito ad un movimento del comune 
sensorio. Qui egli confonde idea con percezione; e sono 
cose diverse. La percezione è un atto dell' anima, per 
cui vede l’ immagine o 1’ idea. Può esservi percezione 
senza attenzione. L’attenzione è l’atto con cui l'ani- 
ma, per così dire, si concentra, per meglio percepire. 
L' attenzione è sempre libera; perciò è esclusiva dcl- 
r uon)o. L’ organizzazione non può spiegare molti at- 
ti, specialmente quelli dell’intelligenza; anzi in questi 
P organismo non ha più veruna parte. Dunque con- 
viene per forza ammettere uno spirito! Qui combatto 
Darwin colla sola fisiologia. Egli concede l’ immateria- 
lità a Dio; e perchè negarla all’uomo, che è fatto ad 
immagine e’’ simiglianza di lui? Fleming avrebbe do- 
vuto aggiungere la ragione ; e veramente la percezio- 
ne non è che il secondo elemento, ossia la seennda 
azione deH'anima. Anzi se si riguardi il sentire come 
uno stato passivo deH’anima, la percezione sarebbe il 
primo atto. Nè l’interesse, nè il piacere possono esser 
]>rincipio universale nella morale. La politica non dif- 
ferisce punto dalla morale ; cioè non vi ha differenza 
(li legge morale per gl’ individui e per le nazioni. 
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L’ ontologia è di necessità cenoscopica ad ini tempo 
cd idioscopica. Conviene , per astrarre , considerare 
molti oggetti, e vedere ciò che è comune, e ciò che 
è proprio di ciascuno. La sperienza, cioè i fatti, deh- 
bono essere scorta al filosofo; ma non basta: è ancor 
necessario ordinare i fatti, e derlurne principi genera* 
li, o, meglio, vederne la concatenazione, per ridurli ai 
loro principi, e se è possibile, ad un solo principio. 
Il sentimento morale non si può assolutamente nega- 
re, come fece Mackintosh. Che cosa ci fa sentire l’u- 
tile generale anche ìndepcndentemente da previa cuL 
tura dell’ intelletto? Il senso morale. Avvi un gran diva- 
no tra le leggi della vita e quelle dell’ intelletto , 
sebbene il corpo .sia ministro all’ anima. Doveva Mor- 
gan riflettere che i bruti sono governati dalle leggi 
organiche, e tuttavìa non hanno punto d’intelligenza. 
A Caleb-Williams basterebbe opporre la sperienza. A 
che prò tante sollecitudini nell’ educare la prima età? 
Mancanza di educazione è sempre nociva; un’edu- 
cazione accuratissima talvolta non sortisce il deside- 
rato effetto, perchè vi sono cagioni che distruggono 
i buoni effetti di essa. Tolgausi queste male cagioni, 
e se ne avrà tutto il prò che se ne debbe aspettare. 
Hope non merita risposta, chè il materialismo è un 
delirio. Nel pensiero non si associano solamente le 
percezioni c le idee; ma si confrontano, si fecondano 
mirabilmente.. E qui notisi di passaggio che non sono 
le sensazioni che si a.ssociano , ma bensì le idee , e 
che queste sono il risultamento delle percezioni. Brou- 
gham, Cory, Abercrombie, dissero che l’esistenza del- 
r anima e la sua immaterialità sono verità manifeste 
ed irrepugnabili. Bene; ma vorrei che fossero stati 
consenzienti a sè in tutto. L’idea di Dio non è prima, 
come afferma De-Huiuber, ma succede alle idee del 
non io e dell’io. Veneriamo, siccome è debito, le Sagre 
Scritture; ma non possiamo concedere a Flockart che 
sìeno l’unico mezzo di perfezionare l’intelletto. La 
matematica, la fìsica, la chimica ed altre discipline 
danno lumi indepcndenti dalla Rivelazione. 
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Combie volevn professare il sensismo, ma fu eeces- 
«rivo. Doveva limitarsi a dire die tutte le idee proven- 
gono da’ sensi , e non dire che 1’ uomo dapprima è 
materialista. Crederemo forse che volesse associare in- 
sieme il sensismo e l’ idealismo, cosicché in pria vi 
sia solo il sensismo, poi gli si aggiunga l’idealismo? 
Ma anche in questa supposizione avrebbe errato; per- 
chè nel secondo periodo egli ammette il solo idealismo. 
In.somma, s’interpreti in qualsiasi maniera, non si potrà 
mai mandare assoluto. Il mondo fisico è per fermo 
un grande argomento della Divinità; ma vi si può 
pervenire senza di questo. Appena l’/o è consapevole 
di sè, dee tosto conoscere che fu creato da un Ente. 
Qualsiasi pregio vogliasi dare alla filosofìa degl’ Indi , 
converrà sempre confessare che la vera filosofia, cioè 
un complesso di cognizioni coilegate tra loro, relative 
alla Divinità , alla natura umana ed al mondo fisico , 
ebbe origine nella Grecia: almeno per quanto si può 
conoscere dalle scritture e da altri monumenti. Qui 
parlo della sapienza umana , chò la divina o rivelata 
debbesi cercare presso la nazione giudaica : anzi assai 
prima che costituisse nazione, e portasse quel nome. 
Certe tradizioni si ebbero da Adamo; poi si riconob- 
bero nuovamente da Noè: ma la storia di quel popolo 
è specialmente diciferata da' tempi di Abramo in poi. 
Si è per alcuni preteso che i Greci avessero imparato 
la sapienza, che fu poi da Pitagora, e secondo alcuni 
da Socrate, denominata filosofia, dagli Egizj e dagl’indi. 
Troviamo rammentate peregrinazioni di savj nella 
Grecia, neH’Egitto e nell’ India. Vico nega affatto questi 
viaggi. Lasciamo decidere la questione agli eruditi: 
ma per quello che ragguarda all’avere i Greci' impa- 
rato da quelle due nazioni la filosofia , crediamo ba- 
star di fare il confronto delle dottrine, per vederne 
la notevole differenza. Se si tratti solo di principj fon- 
damentali, essi sono comuni a tutti i popoli e a tutti 
ì tempi, perchè sono inerenti alla natura umana, in- 
dependentemeiitc quasi da ogni disciplina. Ma vuoisi 


254 

inlctidcre delia scienza, ciuè del lull’insieiuc delle co- 
gnizioni. £ da lodar Miller per avere confessato non 
potersi conoscere la natura delle cagioni finali. Le leggi 
della natura sono costanti. Noi l' argomentiamo da che 
se fossero incostanti ne verrebbe disordine. Ma intanto, 
se stiamo a quanto apparisce a’ nostri sensi, vediamo 
sovente varietà cui diamo il nome di anomalie. La 
fisica, per lo potentissimo ingegno di Newton, arrivò 
a spiegare il corso degli astri: e qui vi ba una mira- 
bile costanza. La chimica pervenne pur dessa a stan- 
ziare l’aflinità de’ corpi. Ma vi rimangono inulti altri 
fatti in cui non possiamo ravvisare un tenore uniforme. 
£ dii mai potè presagire le vicissitudini atmosferiche 
in una maniera certissima? Ne’ corpi viventi principal- 
mente si vede una continua succe.ssionc di mutamenti 
non riducibili a calcolo. Bicliat scrisse che le forze 
vitali non sono mai le stesse in due istanti della vita. 
Certo fu eccessivo: ma non si può negare che i mu- 
tamenti siiccedonsi con molta celerità. Dunque la pro- 
posizione di Kirwan vuol essere circoscritta. Per cre- 
denza egli sembra volere intendere giudicio; pcrocdiè 
altrimenti non reggerebbe il dire che alla credenza 
si addomandano almeno due oggetti. Affatto singolare 
è ciò che dice dello spazio. £ perchè mai non si potrà 
avere l’idea dello spazio con un solo corpo? Se per 
piacere assoluto intende il piacere procedente dal- 
l’onesto, epperciò approvato dalla ragione, crediamo 
che la sqa proposizione sia vicina alla verità : ma non 


però nel punto della verità; perchè il piacere non è ^ 

l’essenziale, ma è già l’ effetto. L’uomo è virtuoso: ] 

perciò sente il piacere. Non può esservi felicità fuori f 

della virtù: ma la virtù non vuol essere semplicemente j 

riposta con Bowring nel promuovere il maggior beno , 

possibile. Questo maggior bene possìbile è già una , 

conseguenza. La virtù consiste nell’ osservanza della | 


legge. È vero che dall' osservanza della legge si ha il 
bene: ma, se ben si guardi, la virtù non dee deter- 
minarsi da questo suo effetto. L’uomo debbo osservare 
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la legge» perchè è legge. Prima di aghe. uon debba 
rimanersi a calcolare se nc verrà il maggior bene 
possibile. Se così fosse, la virtù sarebbe esclusiva al 
filosofo: il che non è e non doveva essere al bene 
universale. L’uomo differisce da’ bruti per rinlelligen7..a 
e pe ’l libero arbitrio: esso è perfettibile, ma però 
questa perfettibilità ha i suoi limiti. Il ebe vuol essere 
specialmente detto della morale. Ebbe dunque ragiono 
'lambiirini nel combattere il principio dell' infinita per* 
feltibililà della natura umana. Siamo d’accordo con 
Foli doversi associare il sensi.smo ed il razionalismo: 
ma notiamo che in tal caso non abbiamo conciliazione 
di due sistemi, ma un sistema affatto distinto. In fatti 
i sensisti tutto danno a’ sensi: dunque non acconsen- 
tono che si dia qualche parie, primaria alla ragione. 
Similmente i razionalisti danno tutto alla ragione pu- 
ra, e non accordano che si possa aggiudicar qualche 
parte a’ sensi. Abbà fu assoluto sensista , e noi non 
possiamo so.scrivere a lui. 

La statistica ha i suoi pregi: ma non può applicarsi 
alle scienze, siccome fece Gioja. Certo alle .scienze ci 
vogliono fatti: ma i fatti non bastano: fa di me.slicri 
che sieno giudicati e ridotti a principj. Aggiungasi che 
per aver molti de’ fatti è diggià necessaria una parte 
di scienza. Egli a’ sensi aggiunge l’istinto: ma qui fu 
due considerazioni. Di quale istinto intende ragionare? 
Credo del corporeo; volle adunque a’ sensi esterni agr 
giungere i sensi che seggono nelle parti interne, e .sono 
detti per Cabanis sensi istintivi, e per altri organici. 
Ma in tal caso non ci era necessità di aggiungere 
l’istinto: perchè era già compreso ne’ sensi. Se poi 
intendeva l’istinto morale, osservo ripugnare al seti- 
sismo, perchè vi ha tendenze independenti dalie sen- 
sazioni. Gioja cadde nell’errore di La romiguière, con- 
fondendo l’attenzione colla percezione. Per raziocinio 
intende giudizio: sul che si consente: che il raziocinio, 
come si interpreta da’ più, non è che una successiunu 
di giudizj. A torto accusa i fisiologi di non essere 
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matematici. Nella vita e’ conoscono molti effetti ; il vin- 
colo (li parecchi. Quanto alle cagioni dicono che esse 
esistono: lor danno un nome: ma non pretendono di 
conoscerne la natura od essenza. Bene e piacere non 
sono tutt’uno: piacere e sensazione piacevole, nem- 
manco. 11 bene piace; ma non è bene perchè piaccia, 
piace perchè è bene. Vi sono piaceri intellettuali e 
morali, i quali sono independenti da sensazioni piacevo- 
li: anzi possono conciliarsi con dolori Osici. Il senso 
logico di Romagnosi sarebbe l’ intelletto: e perchè adun- 
que non seguire il nome universalmente adoperato? Se 
non che l’intelletto non è facoltà, ma senso spirituale: 
la sua facoltà dicesi intelligenza : ma si sogliono scam- 
biare le due voci; e ciò sia. L’intelligenza non è fa- 
coltà occulta: ci si affaccia spontanea. È facoltà inte- 
riore, ma non occulta. Fa procedere tutte le idee da' 
sensi: nel che dissentiamo da lui. Abbiamo già in più 
luoghi proposto i nostri pensamenti su certe idee in- 
nate. Lullebasque commise più confusioni. Nella sen- 
sazione l’anima è passiva: quanto e' dice si riferisce 
all’anima attiva. 11 primo atto dell’anima è percepire. 

a credere che per attenzione intenda percezione: 
ma- non veggo come non faccia menzione dell’imma- 
ginazione; e come rilerisca la contemplazione alle sen- 
sazioni. Sensazione e idea differis(H)iio essenzialmente. 
Prima , l’ idea è il prodotto della percezione , e non 
della sensazione: poi vi ha idee che non dipendono 
da percezioni sussecutive a sensazioni , dette perciò 
percezioni sensibili. Ogni giudizio apporta comparazione. 
Il principio di Mamiani si può adottare in parte nella 
morale; dico in parte, perchè se ne vuole eccettuare 
tutto quello che si riferisce alla Rivelazione : nelle al- 
tre parti della filosofìa il senso comune non può avere 
grande autorità. La Rivelazione debb’ esserci l’unica 
scorta nella morale, ma non nelle altre parti della 
filosofia. Su questo punto ci allontaniamo da Palmieri 
per accostarci a Manzoni: vi sono verità clic non ap- 
pjtrtengono alla Rivelazione. Ventura avrebbe dovuto 
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limìtnrsi a dire che la Rivelazione manifestù all’ nomo 
quelle verità che gli sono necessarie a conseguire il 
suo fine. Avrebbe dovuto aver presente quel passo 
deH’Evangelio di San Giovanni: Lux vera quw illu- 
minat omnem hominem venientem in hunc mundum. 
Intelletto e verità non formano un tutto indivisibile. 
Egli disse poc’anzi che la verità non è nell’ intelletto, 
ma fuori di esso: aggiungasi che l’ intelletto, lasciato 
a sè solo, non può trovare ogni verità: ed egli ste.sso 
non solo attribuisce molto alla Rivelazione , ma le at- 
tribuisce tutto. Ogni scienza dee tendere a perfezionar 
l’uomo, ad agevolargli il conseguimento del suo fine. 
Siamo d’accordo: ma non ogni scienza può riferirsi 
direttamente alla Religione. La matematica, ad esempio, 
non ha che far colla morale, non colla Religione. Al- 
l’autorità non si richiede la volontà generale. Non 
capisco come qui si parli solo di volontà , e non di 
raziocinio. La fede, considerata come credenza a Dio, 
e a quanto e’ rivelò , non può procedere che dalla 
Rejigione; anzi fede e Religione sono tutt’ uno. Ma 
vi sono altre credenze indepcndeuti dalla Religione. 
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DISCORSO XXVII. 


GALLDPPI. 
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Cxalluppi pose ogni sollecitudine per adattare k 
filosofia alia capacità dell’ adolescenza. Incomincia da 
ciò che si può facilmente comprendere, e solo è meno 
conosciuto perchè non vi si suole prestare attenzio* 
ne; ed è il raziocinio. Passa a scomporre il razioci- 
nio ne’ suoi elementi; prima in giudizj, poi in idee. 
A maggiore chiarezza si vale all’ uopo di esempli de- 
dotti dalla giornaliera sperienza. Divide i giudizj in 
affermativi e negativi. Ne’ giudizj affermativi ora stiamo 
a quanto c'insegna la sperienza, ed altre volte ve- 
diamo r impossibilità dell’ opposto ; eppcrciò una ne- 
cessaria convenienza del predicato col soggetto. Dicasi 
lo stesso de’ giudizj negativi. Divide nuovamente i giu- 
dizj, si affermativi che negativi, in due ordini ; al pri- 
mo ordine spettano quelli che sono dedotti dalla spe- 
rienza ; al secondo quelli in cui si vede una necessità 
di convenienza o disconvenienza tra il predicato ed il 
soggetto. I primi diconsi empirici, sperimentali , fisici, 
a posteriori^ contingenti ; i secondi puri, razionali, me- 
tafisici, a priori, necessarj. Le conoscenze pure sono 
universali ; non le contingenti. I raziocinj dividonsi in 
puri , empirici , misti , secondochè si compongono di 
giudizj puri, o di giudizj empirici , oppure delle due 
specie. La logica è la scienza del raziocinio ; si divide 
in pura e mista ; la prima appellasi simUmente razio- 
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naie o speciilaliva. Al giudizio si richiede la percezio- 
ne. L’ anima si è quella che percepisce, giudica, ra- 
giona. Nel raziocinio vuoisi distinguere la forma e la 
materia. La forma consiste nella connessione del 
conseguente colle premesse; questa connessione dicesi 
conseguenza. Ogni scienza è una serie di raziocinj. 
Talvolta le premesse sono illazioni o conseguenze di 
altri raziocinj; talvolta no: in questo secondo caso di- 
consi principi. Essi debbono es.sere evidenti per sè 
stessi. L’uomo non solamente ragiona dentro di sè, 
ma manifesta i suoi raziocinj agli altri mediante il 
discorso. Come il raziocinio è composto di giudizj , 
così il discorso è composto di proposizioni. I principj 
nelle scienze di ragionamento puro appellansi razio- 
cinj. Dividonsi in affermativi e negativi. Fra i princi- 
pj od assiomi avvi il seguente: i." £ impossibile che 
una cosa sia o non sia; dicesi nelle Scuole principio 
di contraddizione. Ne derivano questi altri: a." Tutto 
ciò che è, è : Il nulla è nulla; ciò che è, non è ciò 
che non è ; ciò che non è, non è ciò che è. 3." Qua- 
lunque cosa o è, o non è. Il secondo principio dicesi 
d’identità; il terzo, dei mezzo escluso fra i contrad- 
ditorj. La scuola di Kant ammette giudizj neces- 
sarj che non si possono ridurre al principio di con- 
traddizione : divide però i giudizj necessarj in sinte- 
tici a priori, ed analitici a priori. Dà il primo nome 
a’ suddetti giudizj che non si possono ridurre al prin- 
cipio di contraddizione ; e dà il nome di analitici a 
priori a quelli che si possono ridurre a detto princi- 
pio. Galluppi pretende che tutti i giudizj necessarj ri- 
ducansi a quel principio ; epperciò li vuole tutti ana- 
litici. Le idee sono o semplici , o composte. Noi ab- 
biamo un’ idea composta : la scomponiamo per astra- 
zione : abbiamo prima la specie, poi il genere. L’idea 
più semplice nelle cose reali è l'esistenza. La dcGni- 
zione è la scomposizione dell’ idea composta ne’ suoi 
elementi : quando si è pervenuto all’ idea più semplice, 
non si può scomporre, epperciò non si può più dcli- 
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nire. Il numero delle idee semplici che fanno un 
composto, e sono contenute nella definizione, dicesi 
comprensione. 11 numero degl' individui appellasi esten- 
sione. V’ ha però due guise di definizione: nell' una 
si espone solamente il complesso delle idee semplici; 
nell’ altra si dà la generazione dell’idea. La prima de- 
finizione dicesi nominale : la seconda reale o geneti- 
ca. Il raziocinio è d’ un gran vantaggio sotto due 
rispetti : primieramente per esso la nostra mente lega 
insieme le idee; in secondo luogo noi siamo condotti 
a conoscenze cui altrimenti non potremmo pervenire. 
Nel vedere le relazioni delle nostre idee noi restiamo 
pur sempre ne’ confini dell’identità. Ne’raziocinj puri 
vi ha due identità: l’una è materiale, e l’ altra for- 
male. La doppia identità si conduce a distinguere due 
specie di proposizioni evidenti. Le une sono evidenti 
immediatamente : le altre mediatamente. Le seconde 
presuppongono altre proposizioni, le quali non pos- 
sono essere evidenti. Qui Galluppi tratta del sillogi- 
smo, cpicherema, dilemma. Borite , metodo. — Divide 
il metodo in analitico e sintetico : ue fa vedere le 
dilTerenze e ne espone le regole. Dà la preferenza al 
metodo analitico. La psicologia è definita: La scienza 
delle facoltà dello spirito. Per conscienza vuoisi in- 
tendere la facoltà di percepire sè stesso e le proprie 
modificazioni : appellasi pure sensibilità interna. In 
qualunque sensazione, anche supponendo che sia la 
prima, noi distinguiamo un chè costante da un chè 
non costante. 11 chè costante è 1’ io : il chè non co- 
stante sono le modificazioni dell’ io. Dunque, propria- 
mente parlando, vi sono due percezioni: dell’io,- dello 
sue modificazioni. La couscienza delle modificazioni 
dell’io è unitamente al sentimento del proprio esse- 
re : altrimenti non potremmo riconoscere come noi, 
che ora siamo in una modificazione, jeri eravamo in 
un’altra, e come l’io non cangiò. L’io non è pei-ce- 
pito nella collezione di sensazioni; ma percepisce sò 
stesso. Non possiamo aver sensazione senza la con- 
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scienza del ine. Lo spirilo incomincia a percepire il 
me ; poi giudica sul tne. Le sensazioni non dipendono 
dalla nostra volontà ; dunque debb’ esservi un cbè 
fuor di noi. Gailuppi fa notare 1’ essenzialissima dif- 
ferenza che passa tra pensare e sentire ; tra sentimento 
della sensazione, sensazione, oggetto della sensazione. 
Il sentimento della sensazione, o conscienza, è la per- 
cezione della sensazione ; 1’ oggetto della conscienza è 
la sensazione ; ma debb’ esservi un oggetto diverso 
dalla sensazione ; perchè altrimenti la sensazione non 
avrebbe oggetto; il che ripugna. I corpi hanno tre 
specie di qualità : i ° originali o primitive : 3 .° sensi- 
bili , o seconde immediate: 3.° seconde mediate. Le 
prime esistono ne' corpi , sia che noi le percepiamo , 
o non le percepiamo. Tali sono la grandezza, la fi- 
gura, il numero, il sito, la quiete od il molo. Tutte 
le altre sono sensibili. 1 colori, gli odori, i sapori sono 
qualità immediate. La fusibilità è mediala. La con- 
scienza e la sensibilità esterna ci somministrano tutti 
gli oggetti del pensiero. L’Autore ci avverte che per 
non ripetere sempre due termini, per sensibilità in- 
tende l’esterna. Allora lo spirilo ne fa in prima l’a- 
nalisi, e poi la sintesi. Dunque la conscienza, la sen- 
sibilità, la facoltà di analisi, la facoltà di sintesi, par- 
rebbero formare intero il complesso delle facoltà dello 
spirito. Ma pure conviene aggiungere: i.° l’ immagi- 
nazione, che è la facoltà di percepire gli oggetti che 
agirono su noi, ma attualmente non agiscono: 3 ." l’ap- 
petito: 3.° la volontà. Le sette mentovate facoltà non 
sono diversi agenti, ma sette modificazioni d’un me- 
desimo agente. La modificazione prodotta da un chè 
d’ esterno , dicesi passione ; prodotta dallo stesso spi- 
rito, appellasi azione. Lo spirito adunque ha potenze 
passive e potenze attive. L’ atto delio spirito con cui 
rende più chiara una sensazione o percezione che le 
altre, viene dal nostro metafìsico detto attenzione. Lo 
riguarda come un’ analisi , una prima analisi. In un 
dato oggetto cui facciamo attenzione possiamo consi- 
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(lerare separaLmiente le varie parti ; e questo secondo 
atto dello spirito è da lui cliiaiiiato attenzione par- 
ziale. Bonnet 1' appellava astrazione parziale. Lo spi- 
rito può similmente considerare come separate certe 
qualità le quali non sono fisicamente separabili ; e 
questo terzo atto di analisi può eseguirsi in due ma- 
niere : ora si separa il modo dal soggetto , ed ora il 
soggetto dal modo. Bonnet chiama la prima maniera 
estrazione modale : Galluppi dà alla seconda specie 
il nome di astrazione del soggetto. Sogliono i meta- 
fìsici, sotto i termini di attenzione ed astrazione , com- 
prendere tanto gli atti quanto le facoltà. Dappoiché 
r immaginazione è la facoltà che ha il nostro spirito 
di avere l’ idea d’ un oggetto sensibile nell’ a.ssenza di 
questo, egli è chiaro come nulla si possa immaginare 
che non sìa stato altre volte percepito o co' sensi 
esterni , o col senso interno, ossia cunscienza. Intanto 
non tutto ciò che si percepisce può essere immagi- 
nato; all’ immaginazione si ricerca l’attenzione. I no- 
stri pensieri tendono ad eccitarsi tra loro ; la quale 
tendenza dicesi associazione d’ idee. Nell’ associazione 
delle idee non ha veruna parte la volontà. Si può im- 
maginare il sentimento de’ giudizj , raziocinj , voleri : 
ma non si ripetono con questo i giudizj , i raziocinj, 
i voleri ; vale a dire non si fa un nuovo giudizio, uii 
nuovo raziocinio, un nuovo volere. I fantasmi od og- 
getti immaginati ora sono eccitati da altri fantasmi , 
ed altre volte da oggetti presenti. All’ analisi succede 
la sintesi. Per essa lo spìrito riunisce le percezioni 
cui aveva separate per 1’ analisi. La sintesi viene da 
Galluppi divisa in reale ed ideale. La prima riunisce 
gli elementi reali d’ un oggetto reale: la seconda riu- 
nisce i rapporti, i quali non sono che idee dello spi- 
rito. La sintesi ideale si divide nuovamente in ogget- 
tiva e soggettiva. La prima riunisce i rapporti logici 
fra oggetti reali ; la seconda riunisce i rapporti logici 
fra le idee. Vuoisi aggiungere la sintesi immaginati- 
va ; essa riunisce insieme diverse percezioni le quali 
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Iiniino bensì ciascuna un oggello naturale, ma però non 
hanno in natura lo stesso complesso o congiunzione. 

Le sensazioni sono o grate o spiacevoli. Nel primo 
caso lo spirito prova in sè una modificazione, che è 
desiderio : nel secondo un’ altra , che è avversione. 
L’ avversione tuttavia si può facilmente ridurre al de- 
siderio; vale a dire, è desiderio di cessare il dolore. 
Al desiderio succede l'atto dell’ anima detto volere; 
la facollò da cui procede il volere nomasi volontà. 
Altro è desiderio, altro volere; si può aver desiderio 
senza volere. Nel desiderio 1’ anima è passiva ; è at- 
tiva nel volere. Altro è volere , ed altro deliberare. 
La deliberazione presuppone sperienza ed una serie 
di osservazioni. 11 sentimento d’aver già avuto una 
percezione dicesi riconoscimento. Non è necessario di 
annoverare la memoria tra le facoltà prime od ele- 
mentari dello spirito : al riconoscimento è sufliciente 
l’associazione delle idee. 11 riconoscimento od ò im- 
mediato o mediato. 11 secondo chiamasi dal nostro 
Scrittore reminiscenza. Altro è dimenticarsi , ed altro 
non ricordarsi. 11 non ricordarsi esige non esser con- 
sapevole di aver avuto una percezione ; nella dimen- 
ticanza si sa di averla avuta , ma non si può richia- 
mare in un modo nfi'alto chiaro. Nel sonno lo spirito 
è passivo ; nella veglia è passivo ed attivo. Nel sonno 
non profondo può aver luogo un qualche grado di 
attenzione ; clic senza attenzione non potrebbe suc- 
cedere il sogno. Si è veduto che una condizione in- 
dispensabile all’immaginazione è l’attenzione. Ripe- 
tendo di spesso gli stessi atti , acquistiamo una faci- 
lità a ripeterli : siffatta facilità chiamasi abito. Non si 
possono ripetere gli alti senza avere dalla natura la 
facoltà d’ incominciarli : questa facoltà dicesi disposi- 
zione. La volontà non governa solamente i pensieri , 
ma eziandio i movimenti del corpo. Questi dividonsi 
in volontarj e naturali. Si dà il nome di moti natu- 
rali a tutti quelli che non .sono volontarj , ossia non 
sono eccitati dalla volontà. I moli volontarj si con- 
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vprlono in nbitiiali per la froquenle loro ripelizione. 
La rapidità con cui si associano le idee lia molla in- 
fluenza sull’abito. Non acquistiamo nuove facoltà me- 
diante l’abito; acquistiamo solamente maggiore faci- 
lità nell’esercizio delle facoltà. 

II. 

È altamente a commendar Galluppi deli’ essersi 
adoperato ad adattare la fdosofia all’adolescenza. Vi ba 
verità le quali addoraandano profonde speculazioni , 
epporciò ingegno felice per natura, e perfezionato colla 
cultura. Si concede : ma poi avvene alcune fonda- 
mentali che possono accomodarsi ad una mezzana ca- 
pacità, e non esigono lunghezza di studj precedenti. 
Si abbia presente che la filosofìa dee scorgere l’uomo 
al suo fine con fargli conoscere il vero, e con inna- 
morarlo del giusto. Dunque de’ essere renduta univer- 
sale. Pitagora e Socrate presso i Greci, e Confucio 
presso i Cinesi, si fecero ammirare, anzi venerare, ap- 
punto perchè davano precetti di virtù a lutti. E se 
dalle cose umane mi è lecito di passare alle divine, 
nell' Evangelio il vero è esposto con tutta semplicità ; 
cosicché gli animi sieno irresistibilmente sospinti al- 
l’onesto. Nelle Beatitudini, ossia in que’ principj che 
si hanno su ohi sia beato, ci è assai più che non nelle 
moltissime scritture de’ filosofi. Misi dirà che l’Evan- 
gelio è opera di Dio. Benìssimo; ma noi dobbiamo 
imitar Dio per quanto è consentito all’umanità. Cosi 
fanno coloro i quali attendono ad ispirare la Religione. 
11 libro De Imitatione CiirisU è pur semplice; eppur 
commuove i cuori con maravigliosa cflicacìa. Ne ab- 
biamo veduti a’ di nostri due bellissimi esempli. In 
Parigi due condannati alla pena capitale domandarono 
quell’ aureo volume per prepararsi alla morte. In questa 
parte peccarono e peccano tuttavia parecchi solenni 
ingegni, spaziando fra i cieli senza punto avvertire 
che la loro augusta missione si è di rimanersi in terra. 
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e spazinre fra gli umani , onde ammaestrarli , cunfor* 
tarli , felicitarli. 

11 più degl’ideologi incominciano dall’ esame delle 
sensazioni, percezioni, idee. Galluppi tenne altra via: 
incominciò dal raziocinio. Vi ha cose che si sentono 
senza conoscerle intimamente, perchè punto non vi 
si riflette. Tutti parlano di giudizio e di raziocinio, 
nè saprebbero definirli , perchè non fecèro mai at- 
tenzione alle cagioni per cui giudicano, e alla suc- 
cessione degli atti di loro spirito. Converrà dunque 
portarli a questa disamina. 11 che non è solo della 
metafisica, ma delle cose più ovvie. Quanti effetti oc- 
corrono nel nostro corpo, sentiti e provati le mille 
volte, ma non avvertiti I La diflferenza tra il metodo 
di Galluppi e quello degli altri non è grande: ma 
tuttavia torna di maggiore utilità, perchè fa subito 
vedere a qual fine tenda. Diciamo ad un giovanetto 
che cosa sia idea, quante ne sieno le classi, quale 
l’origine: non ne rimarrà gran fatto commosso, perchè 
non può vedere dove parino tante disquisizioni. Ma 
se gli diciamo: Voi parlate; parlate in tal modo e non 
in altro: e perchè? À qual fine parlate? Per manife- 
stare i pensieri e gli afietti: ma che cosa è questo 
pensiero? Egli non potrà non prestarci tutta la sua 
attenzione, perchè scorge tosto quanti vantaggi ricaverà 
da siffatte investigazioni. Bacone nelle scienze naturali 
vuole che si contemplino i fatti, per ridurli a principi s 
non ammette teoriche non fondate su’ fatti. Galluppi 
segui il precetto di lui ne’ suoi Elementi di filosofia. 
I fatti fieno fa conscienza propria , e la conscienza 
universale. Ho creduto di esporre alquanto a dilungo 
i principi dello Scrittore, perchè mi sembrano di sin- 
golare chiarezza : utili perciò a meglio capire quanto 
si è sin qui detto, e quanto ci rimane a dire su’ varj 
criter|. Non darei il titolo di assiomi a tutti ì principi. 
Perchè un principio si possa chiamare, assioma, è ne- 
cessario che sia di tanta evidenza, che non ci si possa 
resistere. 11 tutto è maggior di qualunque sua parte: 
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f|iii abbiamo un assioma: percliè è impossibile di met* 
Lerlo in dubbio. Nella metafisica vi ha principi cerlis* 
simi, inconcussi; ma uon di cotanta evidenza. Dunque 
a costituire un principio basta che sia una nozione 
prima; tale cioè, che non sia conseguenza di altra no- 
zione superiore. Conviene intanto avvertire che il ter- 
mine di principio si suole pigliare in un senso assai 
più esteso. Principio dicesi sovente una nozione da 
cui derivansi molte altre; sebbene non sia assolutamente 
prima. Alcuni vorrebbero escludere la logica , perchè 
si può ragionare senza saper che sia ragionare. Questo 
argomento è illegittimo. Si può ragionare senza logica? 
Distinguo: Si può ragionare senza saper definire i ter- 
mini? Concedo: ma non si pnò ragionare senza sapere 
in che consista il ragionare. E veramente gl’incolti, 
ma ingegnosi, avvertono gli altrui errori : dunque hanno 
una logica naturale. Ma mi si potrebbe opporre che 
coloro i quali escludono la logica intendono l’ artificiale, 
e non la naturale. A’ quali rispondo che torna a gran 
prò trovar regole con cui si possa più agevolmente 
e più sicuramente ragionare. Tutti gli uomini sani 
possono camminare e far gesticolazioni; forseohè per 
questo escluderemo un esercizio metodico della persona, 
onde i movimenti divengano più pronti e più fermi ? 
Altri dicono che ad imparare il raziocinio è assai più 
utile la geometria , che non la dialettica. Ed io rispondo 
che in parte hanno ragione: ma in tal caso se ne 
debbe dedurre che la geometria è una logica pratica, 
e che si possono riunire i due studj. Ma si potrebbe 
ancor recare in mezzo le lunghe e ridicolose dicerie 
delle Scuole, non solo infruttuose alla scienza, ma no- 
cevoli. Ma facile è la risposta : il buon uso è utile ; 
r abuso è dannoso. Non confondiamo la dialettica vera 
con la ciarbera: altrimenti saremmo astretti a condannar 
tutto, perchè non vi ha cosa ottima di cui l'abuso 
non apporti pessimi risultamenti. E’ parmi che i due 
metodi, analitico e sintetico, debbano essere associati. I 
chimici non si accontentano della sola analisi, non 
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della sola sintesi: ma, per quanto possono, si valgono 
di amendue. 1 melaGsici si attengano al lora esempio. 
La psicologia vuol essere definita : Scienza dell’ anima ; 
così suona la stessa parola. Dunque non dee solamente 
considerare le facoltà dell’anima; ma eziandìo provarne 
l’esistenza, la spiritualità, l’immortalità. £ vero che 
dalle facoltà intellettuali si perviene a conoscere la 
spiritualità e l’ immortalità : ma Ile por meglio sfuggir 
r interrogazione : Questo spìrito , dì cui intendete di 
parlare, esiste veramente, od è tuttavia dubbio? S’in- 
cominci a dimostrare che nell’ uomo vi sono atti che 
non si possono spiegare colla materia: si ha in tal 
modo la dimostrazione dell’esistenza dello spirito: poi 
si passi a ricercare quante facoltà convenga ammettere 
per ispìegare tutti gli atti i quali non si possono ri- 
ferire al corpo : e così si proceda di seguito. La con- 
scienza non si limita al sentimento della sensazione, 
ovvero alla percezione sensibile. V’ ha idee indepen- 
denti da’ sensi: qui per sensi intendo i corporei. Se 
r intelletto dicesi senso , è in aigniticato traslato: è un 
senso assolutamente spirituale. La ragione è un che 
diverso dalla facoltà di analisi e dalla facoltà di 
sìntesi. L'analisi si riduce a scomporre il composto 
ne’ suoi componenti: la sintesi si riduce a riunire in- 
sieme i varj elementi che abbiamo ottenuti. Ma nè 
l’una nè l’altra moltiplicano i materiali: l’ intelletto 
fu questo; ma la ragione procede avanti: moltiplica 
i materiali, e ne crea di nuovi. Aggiungasi che lo spi- 
rilo ha pure la volontà libera: duiujue avrebbe dovuto 
dire che le mentovate facoltà spettano allo spirito, sol 
riguardato come intelligente. L’immaginazione sì può 
considerare come compresa nella percezione. Se vedeva 
la necessità di aggiungere l’ appetito o la volontà , c 
perchè non enumerarla subito fra le facoltà dello spi- 
rito? E qui osservo che l’appetito .si può riguardare 
come compreso nella volontà. Non basta ammetter 
la volontà, ma conviene applicarle il titolo di libera : 
perchè la volontà dell’essere intelligente è libera per 
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rssonzn. L’tiUenzione non c analisi; ma ci ajuta a far 
l'analisi. Nè solamente ci è scorta a far l’ analisi, ma 
eziandio a far la sintesi. E percliè ciiiama associazione 
d’idee la tendenza che hanno i pensieri ad associarsi 
tra loro? Basta dire associazione d’idee. Possono as- 
sociarsi egualmente le sole idee, come i pensieri. L’as- 
sociazione delle idee si scorge anche negli animali 
irragionevoli. £ come l’attenzione è esclusiva all’essere 
intelligente , ne segue che non sia necessaria all’ im- 
maginazione. Talvolta ì maniaci sembrano ragionare, 
cppur non ragionano. I loro discorsi sono diritti: ma 
che? Non sono che mera ripetizione di quanto pen- 
sarono mentre erano sani di mente. In tal congiuntura , 
per chiarire il dubbio, conviene far nuove domande, 
onde vedere se veramente siavi un giudicio attuale. 

Non veggo necessità di far divario tra desiderio e 
volere, tra volere e deliberare. Si dice che nel desiderio 
l’animo è passivo, attivo nel volere: talché il desiderio 
sarebbe al volere ciò che la sen.sazione è alla perce- 
zione. Non credo: nella sensazione vi ha un oggetto 
esterno; ma il desiderio è eccitato dall’ anima stessa: 
dunque non si può dir passiva. Si ammettano diversi 
gradi di attività, ma non passività nel desiderio, ed 
attività nel solo volere. Non [>osso concepire volontà 
senza deliberazione. Sinché si rimane peritoso, non si 
può dire esservi volere. La deliberazione, come la con- 
sidera il nostro Scrittore, abbraccia il volere c l’ap- 
provazionc della ragione: ma noi dobbiamo in questo 
luogo contemplare la sola volontà. Si suol far divario 
tra memoria e riconoscimento o reminiscenza; perchè 
talvolta noi abbiamo una nuova percezione senza ac- 
corgerci che l’abbiamo già avuta. Qui vi ha del^sot- 
tile. Nel caso di percezione rinnovala , ma non rico- 
nosciuta, noi siamo nello stesso stalo che se non l’aves- 
simo mai avuta. È vero che talvolta in sulle prime 
non siamo consapevoli di aver percepito ima cosa, 
come altri ce ne fanno fede, e poi, a forza di rifles- 
sioni, arriviamo a riconoscerla: ma in tal caso io dirò 
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die la memoria da prima ci falliva. Come mai am- 
mettere r immaginazione nelle facoltà dello spirito, ed 
escluderne la memoria? L’associazione delle idee si 
può dividere in ispontanea e rìQessa. Questa è volon- 
taria; nè sol volontaria, ma sovente effetto di medi- 
tazione. Il distinguere l’obbliare dal non ricordarsi e’ 
parmi una mera sottigliezza : certo nel comune linguag- 
gio si scambiano tra loro. Nel sonno lo spirito non 
si può dire assolutamente passivo; infatti conserva le 
idee, o, per dir meglio, le loro tracce. £ perchè non 
può esservi sogno senza attenzione? Al sogno basta 
l’azione superstite di qualche senso, od anche di qual- 
che organo motorio. Qui per senso si comprende pure 
l’azione del solo comune ' sensorio. Il solo vocabolo 
di disposizione non ci porta all’ idea della facoltà d’ in- 
cominciare quegli atti, dalla cui sovente rinnovazione 
ne procederà l’ abito. Non saprei qual nome darle. 
Quasi quasi la chiamerei abitualità ; ma temo di offen- 
dere i timorati della lingua. In questo timore li prego 
di volermene coniar uno iicll’ oflicina della Crusca. 
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Pensiero, secondo Galluppi, è ogni modificazione 
dello spirito della quale si ha conscienza. Mondo mo« 
rale è il complesso di tulli i pensieri de^U uomini. 
Le facoltà del pensiero riduconsi a sei: i. sensibilità 
e coscienza; a. desiderio; 3.* Toloiità ; 4° analisi; 
5.” immaginazione; 6.° meditazione. L’idea vien diver- 
samente definita: i.° prodotto deU’analisì; 3.” prodotto 
deH'aiialisi e della sintesi; 3." elemento del giudizio; 
4-° prodotto della meditazione. Le sensazioni e le per< 
cezioni si possono comprendere sotto il termine comune 
di senti mento. 1 materiali delle idee sono i senti mentii 
La cagione delle idee è 1' azione dello spirito su’ sen- 
timenti. Le sensazioni ci rappresentano gli oggetti ester- 
ni : la conscienza il me. Le idee che procedono dagli 
oggetti esterni diconsi sensibili. Le idee che procedono 
dalle sensazioni de’ rapporti chiamatisi idee dei rap- 
porti. Queste sono nella conscienza , non in origine , 
ma nel loro risnitamento. Le idee dividonsi in sem- 
plici e composte. Le idee semplici sono un prodotto 
o dell’ analisi, o della sintesi. Quelle diconsi oggettive, 
queste soggettive. Tutte le idee sono acquistate. L’idea 
o è un semplice sentimento, o è un pensiero perma- 
nente, ossia un prodotto della meditazione. Nel primo 
caso non può essere elemento di giudizio. L’atto della 
meditazione che produce l’idea si può chiamar perce- 
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estesi: e quello di nozione agli oggetti non estesi. I 
vocaboli sono di grande ajiito, ma non di assoluta 
necessità alla formazione delle idee. Le proposizioni 
dividonsi in semplici e composte. Le semplici si sud- 
dividono in complesse ed incomplesse. Rispetto alla 
quantità od estensione, le proposizioni dividonsi in 
universali, particolari, singolari: rispetto alla qualità, 
in affermative e negative. Quelle che esprimono lo 
stesso pensiero diconsi equipollenti. Le opposte in 
quantità e qualità appellansi contradditorie. Le diffe- 
renti per qualità, e convenienti per quantità, se gene- 
rali, diconsi contrarie; se particolari, subcontrarie. Se 
nna delle contradditorie è vera , l' altra è falsa, e vi- 
ceversa. Le contrarie non sono mai amcndue vere, 
ma possono essere amendue false. Le subcontrarie 
possono essere amendue false, ma non amendue vere. 
Talvolta dimostriamo una cosa, provando die ammet- 
tendo il contrario riusciamo ad un assurdo: la quale 
dimostrazione nomasi indiretta od apogogica. Galluppi 
stabilisce due principi euristici : col qual nome intende 
qiie’ principi die ci scorgono a discoprire la verità : 
i.° Se una proposizione è vera, è pur vera l’ equipol- 
lente. 3." È falsa la sua contradditoria. Ammette la 
divisione delle idee intellettuali in c.ssenziuli ed acci- 
dentali. Le prime procedono da’ sentimenti comuni a 
tutti gli uomini; non è così delle seconde: i sentimenti 
che le formano non sono più universali. L' ideologia 
dee spiegare la generazione delle idee, non la natura 
degli esseri. L’idea dello spazio puro non vuol esser 
confuso con l’idea dell’ estensione de’ corpi: infatti il 
corpo movendosi cangia di spazio: noi possiamo ben 
separare lo spazio dall’estensione de’ corpi. La sen- 
sazione è distinta dal corpo che sente , e dal corpo 
che è sentito: è tuttavia legata coll'uno e coll'altro. 
11 sentimento del me, ed il .sentimento di un Jiior di 
me hanno ciascuno il proprio oggetto : vi .sono adunque 
due soggetti e due oggetti: il soggetto clic fa esistere 
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qualcosa dicesi da Gailuppi cagione efiìciente: e la 
cosa die è fatta esistere, elTelto. Vi lia una connessione 
fra la cagione efliciente e l’efiètto. Alcuni fdosoiì ri- 
guardano Dio qual cagione efficiente, e non ammettono 
altre cagioni efficienti nella natura. Esiste un commer- 
cio tra l’anima ed il corpo: ma l’ anima è spirito, ed 
è perciò distinta dal corpo. Il commercio dell’ anima 
col corpo è un raisterio; Ammette l’ oggettività del 
tempo, e la ripone nella causalità. L'io non è l’esi- 
stenzii assoluta, ma un’esistenza condizionale, perché 
è limitala e variabile. Dunque l'assoluta è immutabile 
ed infinita. L'io dipende dall’ assoluta. L'(o è soggetto: 
dunque l’assoluto fa esistere un soggettivo: dunque 
f assoluto creò il me. L’assoluto è immutabile ed in- 
finito: Y io è variabile e finito: dunque l’assoluto colla 
sua libera volontà creò il me, ed il conserva sinché 
gli piace. L’assoluto è Dio: dunque sola la ragione 
è sufficiente a farci conoscere l’esistenza di Dio, la 
sua potenza, intelligenza, volontà liberissima. Dio è in- 
visibile; ma pur si vede: cioè l’esistenza del me e 
degli oggetti esterni importano una cagione. Dio é 
fuori del tempo, essendo immutabile. Dio non fu, né 
sarà, ma è; così si esprimeva quel fiume di sacra elo- 
quenza , Fénelon. Gailuppi, contro a quanto insegnò 
Kant, non ammette veruna nozione a priori, cioè in- 
dependentemente dalla sperienza. Stabilisce per base, 
che la prima operazione dell’attività dell’intelligenza 
è r analisi : di qui ne inferisce che la sintesi debite 
di necessità essere reale. 

Il cardine delia filosofia si é di conoscere ciò che 
si può conoscere, e come si possa conoscere. Questa 
conoscenza e l’ esistenza di ciò che si conosce é una 
conoscenza reale. Questa certa verità piiinitiva di 
fatto non si potrebbe dimostrare. Dunque io conosco 
è un principio certissimo indimostrabile: e nella propo- 
sizione io conosco avvi il me conoscitore, e la conscien- 
za. h’ io può esser consapevole di sé stesso, c consape- 
vole di un fuor di me. Il primo oggetto delia conoscenza 
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è immediato: il secondo ò medialo. La percezione del me 
precede il giudizio sul me. Lo spirito sin qui è passivo: 
si fa poscia attivo: medita, acquista le conoscenze pri- 
mitive di fatto, sulle quali edifica le varie scienze. Lo 
spirito, sinché è passivo, non è capace nè della verità, 
nè della falsità; è come una tavola rasa. Lai verità e 
la falsità emergono dalla meditazione, ossia sono poste 
ne’ giudizj. Ciò che induce lo spirilo a giudicare in 
una data maniera , e non in altra , dicesi motivo del 
giudizia Meditando sul sentimento del me, e sul sen- 
timento d’ un fuor di me, acquistiamo le verità primi- 
tive di esperienza interna e di esperienza esterna. La 
memoria tiene in serbo i prodotti della meditazione, 
onde possiamo giudicare e ragionare. Tolgasi la memo- 
ria ; non si ha più nè giudizio, nè raziocinio. I giudizj o 
sono primitivi, o dedotti: i primi sono od assiomi, o ve- 
rità primitive di fatto: i principi dedotti hanno due mo- 
tivi, l’uno immediato, l’altro medialo: quello nel ra- 
ziocinio, questo nella coscienza. Nel raziocinio conviene 
distinguere la materia dalla forma. La materia sono 
le proposizioni: la forma consiste nella connessione 
del conseguente colla premessa. Il raziocinio si divide 
in puro e misto: il primo si riferisce alle idee; il se- 
condo ad idee ed a cose. II raziocinio ha due vantaggi : 
i.° ordina le conoscenze che si possono avere senza 
il raziocinio; 3." ci fa conoscere i rapporti delle no- 
stre idee , i quali non si possono immediatamente ve- 
dere. L’esperienza sì divìde in primitiva od immediata, 
e secondaria o consecutiva. La prima si riferisce a’ 
soli elementi oggettivi. La seconda risulta da clementi 
oggettivi e da elementi soggettivi. La sperienza dimo- 
strò questa verità: Cagioni sìmili producono effetti si- 
mili: effetti simili presuppongono cagioni simili. Quando 
ci serviamo dì questo principio ne’ nostri raziocìn), il 
nostro argomentare dicesi per analogia. Tutto quello 
la cui idea eccita l’idea d' un’ altra cosa dicesi segno. 
I segni dividonsi in naturali ed artificiali. A’ segni na- 
turali spettano il riso ed il pianto. 11 linguaggio dà i 
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•egni artìQziali. Si fece questione, se il linguaggio 
stato invenzione degli uomini. Galluppi propone a 
congettura, che dopo la confusione delle lingue, avve- 
nuta nell’edificazione della famosa Torre di Babele, 
gli uomini abbiano obbliato il linguaggio che Adamo 
aveva avuto dal Creatore; siensi sbandati chi qua, chi 
h; che dopo un certo tempo siensi ravvicinati, ed ab- 
biano inventato un linguaggio. I segni della natura 
dividonsi da Galluppi in indicativi ed imitativi. 1 segni 
naturali possono convertirsi in artificiali. • Discordando 
da' filosofi i quali pretendono che i vocaboli i sveno 
necessari al pensiero, osserva che i fanciulli meditano 
assai prima di conoscere il linguaggio, e che le nozioni 
soggettive d’identità e diversità sono anteriori all’ uso 
della favella. ‘ 

• Egli è di lutto rilievo conoscere i motivi ed i fon- 
damenti degli errori. La conscienza non ignora: dun- 
que c’inganniamo nell’attenzione e nella meditazione. 
A turbare e corrompere i nostri giudizj non poco con- 
feriscono le idee associate. Possiamo errare intorno 
al nostro essere per tre cagioni: i.” perchè ommettiamo 
parte di ciè che accade in noi; a.* perchè alcunché 
vi aggiungiamo; 3.” perchè non istudiamo attentamente 
l'origine di ciò che avviene in noi. L’immaginazione 
nel riprodurre le idee può scambiarne la natura, ed 
il giudicio dà per affermativa una proposizione che 
fu negativa; la memoria può fallirci: talvolta passiamo 
dalla cosa pensata alla cosa esistente; e non sempre 
avvi convenienza tra loro. Per poter valerci di questo 
criterio dobbiamo avere sperimentato: altrimenti non 
possiamo mai essere certi. Spesso riguardiamo come 
essenziali quelle associazioni le quali sono , solamente 
accidentali. E così pure sovente pigliamo gabbo per 
credere efficiente una cagione che non è. L’analogia 
è pur dessa fallace, inquantochè si estende oltre i de- 
biti limiti. Sorgente di errori si è l’ autorità. Essa non 
debbesi usare dove non è necessaria: spesso è insuffi- 
ciente^ Non basta die abbiamo l’altrui autorità; ma 
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conviene esamiftare i molivi di credibilità a questa 
autorità. L’autorità non è necessaria nelle scienze pure, 
siccome quelle die sono interamente fondate su as- 
siomi, e sull’evidenza immediata del raziocinio, Non 
possiamo sempre vedere la verità; ma il nostro spirito 
non può non andarne in traccia: fa ipotesi sperando 
di pervenire a poco a poco a quella. La probabilità 
accheta già in parte la brama di conoscere il vero. 
Perché siavi probabilità, è necessario che i molivi per 
affermare prevalgano su’ molivi per negare. Se i due 
ordini di motivi si ragguagliano, si ha il dubbio. Vuoisi 
far distinzione tra il sentimento della certezza ed il 
giudizio della certezza. Vi sono verità sentile, su cui 
non possiamo portare giudizio. La certezza è una, non 
soggiace a gradi. Riferiscasi la certezza a’ sentimenti : 
questo sentimento o ci è, o non ci è: nè di qui si 
scappa. Riferiscasi al giudizio; si ha lo stesso: il giu- 
dizio ci è, o non ci è: ossìa i molivi di credenza o 
credonsi suflicienti, od insulCcienli : nel primo caso si 
porta giudizio su certezza : non si porta nel secondo 
caso. Intanto il gìudìzm sulla certezza può esser falso. 
A sfuggire l’errore, si faccia cosi: si esamini il giudìzio 
che è l’oggetto, dell’altro giudizio sulla certezza. Le 
ipotesi non sono reprobate: anzi sono utilissime: ma 
debbono essere astrette a due condizioni: non sieno 

impossibili, ossia contradditorie; 2 .° spieghino i feno- 
meni. La sperienza ci dà molte certezze fenomenali : 
ma ce ne dà pnre di reali. 11 fenomenale suppone il 
reale; le cose esteriori non possiamo conoscerle se 
non per mezzo delle nostre percezioni. Non sappiamo 
che sìa essenzialmente l’azione dell’ io; ma sappiamo 
che r io percepisce ; che è variamente modificato ; 
che nelle sue varie modificazioni rimane pur sempre 
lo stesso io. — L’io, le sue modificazioni, le cose 
esterne ci portano a conoscere la realità dell’ assoluto. 
Non possiamo arrivare a conoscere l’essenza di questo 
assoluto, che è Dio: ma siamo certi che è eterno, unico, 
massimo , creatore e conservatore dell’ universo : sen- 
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liamo il dovere, anzi il bisogno, di adorarlo e di 
ubbidirgli. 


II. 

La definizione del pensiero che ci viene proposta 
da Galliippi non è esatta. L’ anima de’ bruti soffre 
modificazioni; prova sensazioni; percepisce; e tutta- 
via non pensa'. Conscienza, in un senso latissimo, ab- 
braccia la sensazione e la percezione. Sotto questo ri- 
spetto si può dire che gli animali hanno conscienza. 
In tal senso parecchi fisiologi attribuiscono conscienza 
a questi. Mi si potrebbe opporre che l'anima de’ 
bruti non è spirito. Al che rispondo che la materia 
non solo non può pensare, ma nemmanco sentire. 
Coloro i quali negano l’immaterialità all’anima delle 
bestie sono mossi dal non ess^r desse immortali. E 
noi osserviamo che può essere spirituale e peritura. 
Se Iddio creò gli spiriti, può distruggerli. L’immor- 
talità dell’ anima umana è provata da altri argomen- 
ti, e specialmente da due; l’uno è relativo alla ten- 
denza che ha l’uomo all’ immortalità ; l’altro all’or- 
dine. Se r anima umana perisse, dove sarebbe la giu- 
stizia di Dio ? La virtù ed il vizio avrebbero la me- 
desima sorte ; anzi sovente la virtù sarebbe da meno. 
Dunque il pensiero vuol essere altramente definito: 
io il definirei così: Il pensiero è l’ atto dell’ intelligen- 
za. In tal modo si vede che il pensiero è proprio 
dell’ anima umana. Si distinguerebbe il pensiero dalla 
sensazione e dalla percezione. Si distinguerebbe pure 
dalla volontà. Qui nell’ intelligenza comprendo pur 
la ragione ; il che è usato presso i psicologi. À co- 
stituire il mondo morale, non si richiede il complesso 
di tutti i pensieri degli uomini ; ma basta il senti- 
mento morale e I’ istinto morale. Per sentimento mo- 
rale s’ intende, come abbiamo più volte avvertito, il 
complesso delle idee innate ; e per istinto morale il 
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complesso delle tendenze morali. Non pochi amraet* 
tono solamente l’ istinto morale; o, per dir meglio, 
sotto questo vocabolo comprendono e le idee innate, 
e le tendenze innate. Ma parmi che sia meglio farne 
distinzione; perocché il sentimento non importa agire 
o tendenza ad agire; al contrario l’importa l’istinto. 
Intanto talfìata 1’ istinto tien dietro al sentimento ; 
altre volte il sentimento tien dietro all’ istinto ; od 
almeno non è rado che trovinsi amendue riuniti. Cosi 
il sentimento del giusto eccita 1' istinto morale : la 
tendenza all’ immortalità suggerisce il sentimento o 
l’idea della medesima; od anche, se vuoisi, il senti- 
mento dell’ immortalità e la tendenza ad essa tro- 
vatisi insieme senz’ essere l’ uno dependente dall’ al- 
tra. Ma intanto ciascun vede che sono cose diverse : 
infatti in più casi avvi l’uno e non l’altro. Il mondo 
morale corrisponde a capello a ciò che Tacito disse: 
Conscientiam generis immani. La sensibilità sommini- 
stra i materiali al pensiero : ma non è una condi- 
zione inerente allo stesso pensiero; e per valermi 
d’ un termine assai adoperato, non ne è fattore. Gal- 
luppi doveva far menzione della percettività. Dicasi 
lo stesso dell’ immaginazione ; essa non fa che offrire 
materiali; ma si addice al pensiero esaminarli, ordi- 
ItaHi j nè t[<ii si limita, ma crea. Nel raziocinio vi ha 
molto di più 'die un semplice confronto ed ordina- 
mento delle idee sensibili. La meditazione non è al- 
tro che un pensare con attenzione. Non è dunque 
una parte integrante del pensiero ; ma solamente un 
modo. 11 desiderio si può riferire alla volontà; viene 
eccitato dal pensiero; ma non è elemento del pen- 
siero. L'idea, quale vien definita dal nostro Autore, è 
presa in un senso ristretto: abbiamo notato che idea, 
nel senso latissimo, è immagine degli oggetti presente 
all'anima. In tal senso i bruti hanno idee. Nel senso 

F iù circoscritto idea esprime immagine presente al- 
aninia intelligente. In tal sìgnificanza gli animali 
non hanno idee. Tutte le definizioni che mette avanti 
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l’ Autiore non sono esatte. L’idea non ò di necessità 
prodotta : ainsi dapprima è produtU'ice. Non si può 
fare nè l'analisi, né la sintesi, senza die già sianvi 
idee. È ben vero che nel pensare si , deducono altre 
idee, e in un certo modo si creano ma queste idee* 
non escludono le primitive o precedenti. Dunque le 
idee vorrebbero essere divise in produttrici e prodot- 
te. Il definire l’idea elemento del giudizio non può 
soddisfare: lascia 1’ appicco, alla domanda , cbe cosa 
sia giudicio. Nella meditazione; concorrono idee primi- 
tive e idee secondarie. La .sensazione e la percezione 
difTeriscono essenzialmente. Non può esservi sensazione 
senza percezione : ma può esservi percezione senza 
sensazione. Alcuni ammettono sensazioni non pcrce- 

F ite. Noi nou siamo del loro parere ; perocché quando 
anima non è punto commossa, non può ammettersi 
sensazioiie. Non nego cbe talvolta vi sono gli agenti 
esterni atti ad impressionare gli organi sensorj ; ma 
aflincbè si ecciti la sensaziotie, non basta lo stimolo, 
-ma si I richiede; cbe l’organo sia impressionato. Ma per- 
cliè mai non è impressionato, mentre e’ nulla manca- 
d’integrità e sanità? A capir questo punto, conviene 
fare varie riflessioni. Serviamoci d' un esempio: Archi- 
mede stavasi tirando linee sul suolo, onde; trovar 
nuovi mezzi con cui difender la patria. Entrava vit- 
’torioso il superbo Romano; l'aria era piena di grida 
-dell’ indignazione e della disperazione. Egli nulla udì: 
cosicché venne gittate in sulle sue figure da un sol- 
dato cbe no ’l: conobbe per quel sommo cbe era : s<- 
l’avesse conosciuto, avrebbe osservato il comandamento 
del Consolo, il quale aveva proibito di nuocere a lui 
■ Si domanda adunque, perchè mai non abbia udito co- 
tanti ululati ? Alcuni dicono che ebbe sensazione, ma 
• non percezione: altri che ebbe percezione, ma non 
-appercezione: ed io dico che ik>u ebbe sensazione 
-Ma sin qui il ponto non è sciolto. A scioglierlo, vuoisi 
■avvertire che vi ha una legge nel corpo vivente, per 
<cui, quando un organo è molto attivo, altii sono po- 
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cIiÌ88Ìmo aitivi, od anclic inattivi. Il che non ho so- 
lamente luogo tra varj organi, ma tra varie parti d'un 
medesimo sistema. Questa legge nomasi antitesi. Tor- 
niamo ad Archimede. Egli era immerso in una pro- 
' fonda meditazione : il comune sensorio , immediato 
strumento dell’ anima , era nella massima energia ; i 
sensi esterni per antitesi erano inattivi. Questo stato 
di massima attività del comune sensorio, con assoluta 
inazione de’ sensi esterni , trovasi particolarmente ncl- 
r estasi. Poiché avvi essenziale differenza tra sensa- 
zione e percezione, non si possono riguardare come 
due specie d’ un solo genere, che sarebbe il senti- 
mento. La sensazione e la percezione non sono ma- 
teriali delle idee; ma somministrano i materiali delle 
idee. L’ idea non è sensazione , non percezione ; ma 
r anima, mediante la percezione, intuisce 1’ immagine 
od idea. L’ anima non opera sulle sensazioni e sulle 
percezioni, ma opera per loro. Dicendo che lo spirito 
opera sulle percezioni , diciamo che percepisce sulla 
percezione, opera sull’ operazione. Dove Galluppi dice 
che la coscienza rappresenta il me; intende la co- 
scienza non nel significato di percezione, ma in quello 
di intellezione. Tutte le idee sono di necessità ogget- 
tive : r immagine non può essere nel soggetto, ma è 

F resente ad esso ; epperciò distinta. Ricordiamoci che 
anima può farsi oggetto a sé stessa. Tutte le idee 
non si acquistano : avvene delle innate. E perchè le 
idee primitive, cioè quelle che si hanno mediante la 
percezione, non potranno essere elemento di giudizio? 
Giudizio, raziocinio, meditazione non diflerìscono per 
essenza , ma per estensione ; ma che importa ? Dob- 
biamo pur sempre distinguerle. A costituire il giudi- 
zio bastano due idee: a costituire il raziocinio richie- 
donsi più giudizj: nella meditazione vi ha una mag- 
giore o minor serie di raziocinj. Non è a lodare Gal- 
luppi dell’ aver chiamato percezione l’atto della me- 
ditazione che produce l’ idea. Il valore di percezione 
è già stanzialo : è il primo ulto dell’ anima , che , o 
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vipiie immeclialamenle dietro iilln sensazione, od a’t’an* 
tastili, od all* istinto. La dìilcrenza che propone tra 
idea e nozione non parmi convenevole. Tra idea e 
nozione farei questo divario : Nozione è idea giudi- 
cata ; o forse più cliiaraniente è l’idea risultante dal^ 
pensiero. Abbiamo diviso le idee in primitive o pre- 
cedenti, ed in secondarie; ebbene, io darei il titolo 
di nozioni alle seconde. Siamo d’ accordo coll'Autore 
della utilità , ma non nece.ssità , del linguaggio alle 
idee. Le idee essenziali intellettuali, quali le defìnisce 
Galluppi, sono innate. Cknne mai supporre che tutti 
gli uumini abbiano sentimenti comuni ? Che se per 
sentimenti vogliamo intendere con esso lui le sensa- 
zioni e le percezioni sensibili, diremo che sono tutte 
essenziali ; perocché tutti gli uomini non difettosi 
hanno gli stessi organi sensurj. L’ideologia dee prima 
di tutto far TaiMlisi e la sintesi delle idee; poi ten- 
tare d\ conoscerne tutti i fonti. La prima parte può 
sussistere indepeiidentemente dalla seconda. Se non 
possiamo conoscere intrinsecamente e pienamente gli 
esseri, ossia la loro natura, dobbiamo certo investi- 
garli per quanto a noi si appalesano, cioè il fenome- 
nale, come si suol dire, e si direbbe meglio fenome- 
no, o, se pur vuoisi, fenomenico. Non vi ha che un 
solo soggettivo: solamente l’anima può far sé oggetto 
a sé stessa. 11 soggetto é sempre l' anima: i due og- 
getti sono r anima e tutto ciò che non é lei. Sarebbe 
bene ammetlere tre oggetti: i.” 1’ anima; a.° il corpo 
in che alberga l’anima; 3.“ gli oggetti esterni. Ca- 
gione enicicnle o pro.ssima é accuraUimentc rappre- 
sentata : vale a dire é quella cagione che produce di 
necessità il suo effetto: o, il che si riduce al mede- 
simo , é quella che coesiste coll’ effetto. Per fermo 
Iddio é la cagion prima : ma giova ammettere più 
cagioni eflicienti. Nell’ uomo, considerato come essere 
intelligente, ammettausi l’ intelligenza e la volontà li- 
bera: negli animali, e neiruomo considerato per quella 
parte che è animale, il senso, l’ appetito, la volontà 
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istintiva : nelle piante e negli animali, per quella parte 
die hanno comune con le piante, l' impressionabilità 
e la motilità ; ne’ corpi celesti le forze Kepleriane : 
nelle masse 1’ attrazione ; nelle molecole omogenee 
r attrazione pur ciessa : nelle molecole eterogenee l’af- 
finità. Il riguardar Dio come cagione efSciente, unica, 
può facilmente condurci a gravissimi errori , special- 
mente riguardo all’ intelligenza ed alia libera volontà. 
Dio non si vede col senso corporeo ; ma si vede col- 
r intelletto. L’esistenza di alcune idee innate è irre- 
fragabile : dunque non si può ammettere la tavola 
rasa. Vi sono verità impresse dal Creatore nell’ anima 
intelligente: sono poche, ma non si po.ssono negare. 
Tale è il sentimento dell’ immortalità. Forse il senti- 
mento vien dietro all'istinto; ma sia secondario, sia 
primario, certo non è il risultamento del giudicio de- 
dotto dalla contemplazione del mondo fisico. Il razio- 
cinio può esser considerato i sotto due rispetti; cioè 
o naturale, od artificiale. Vo’dire che tutti gli uomini 
.senza cultura possono ragionare : ma che questa fa- 
coltà fu perfezionata con 1’ arte. Appena è mestieri 
di avvertire che l’ arte non si allontanò dalla natura, 
ma solamente intese ad imitarla il meglio che sia 
possibile. Ciò che Galluppi dice de’ vantaggi che si 
ritraggono dui raziocinio dehbe intendersi del razioci- 
nio artificiale; chè chi mancasse dei raziocinio natu- 
rale sarebbe pazzo. L’ analogia certamente è d’ un 
grande ajuto ne’ nostri raziocinj. Ma non è rado che 
si estenda di troppo, od anche si finga dove non è. 
Nella fisiologia si commisero gravissimi errori per un 
siffatlo' abuso dell’ analogia. Gli animali sono impres- 
sionabili per li nèrvi : le piante sono impressionabili : ■ 
dunque hanno nervi. Questo argomento è illegittimo; 
perchè la natura variò 1* organismo negli animali e 
ne’ vegetabili, nè vuoisi pretendere che all’ impressio- 
nabilità delle due famiglie de’ corpi viventi si addo- 
niandi la presenza de’ nervi. Sulla lingua possonsi sta- 
bilire i' .'Cguenli priiicipj. Adamo ebbe un linguaggio 
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dal Creatore. 1 iìeliuoli degli iio«uini, scparaivlosi da’ 
figliuoli di Dìo, ed abbandonandosi ad una vita sei* 
vaggìa, dovettero corromperla ; cosiccliè ne sieno per* 
venute più lingue ; esse perù ritenenti ancora qual- 
che tinta della primitiva. In seguito al diluvio unì*, 
versale occorse la stessa divisione degli uomini ; ne 
dovette seguire la stessa corruttela della lingua. È 
dunque a credere che la lingua primitiva siasi con- 
servata fra i figliuoli di Dio. Ciò presupposto , ed è 
pur ragionevole , diremo che la lingua primitiva sìa 
quella del Popolo eletto. Nell’ edificazione della Torre 
di Babele si può credere che coloro i quali intesero 
a quel superbo e matto tentativo avessero una lin- 
gua comune. La confusione delle lìngue si può inter- 
pretare in tal modo, che l’uno non capisse più l’al- 
tro; senzachè però ne risultassero altrettante perfette 
favelle. Quanto alle molte lìngue che nella serie de’ 
secoli si succedettero, non si può mettere in dubbio 
che furono invenzioni degli nomini. Ma questo ter- 
mine d’ invenzione vuol essere interpretato. Molte de- 
rìvaronsi da un fonte comune, ma intanto ricevettero 

{ >articolari attributi. Così, ad esempio, le lìngue ila- 
iana, francese, spagnuola, portoghese procedono dalla 
latina, e tuttavia hanno ciascuna caratteri proprj. Sia- 
mo dell’avviso di Galluppì, che il linguaggio non sia 
di assoluta necessità al pensiero. 

L’autorità nelle umane discipline non può avere altro 
valore che quello di riferirci osservazioni e sperienze 
onde accrescere il numero de’ fatti: del resto non dob- 
biamo mai astenerci dall’osservare e sperimentare noi 
stessi. Se non che allorquando le stesse cose furono os- 
servate e sperimentate da parecchi, specialmente da so- 
cietà scientifiche, si ha già un gran criterio di verità ; 
perchè non è probabile che molti s’ ingannino o vo- 
gliano ingannare. Ma, il pur ripeterò, l’autorità nelle 
scienze umane non è mai infallibile. Il che vuol e.ssere 
limitato alle scienze naturali ; perocché se si parla di 
scienze morali, vi sono cose certissime. Ma osserverò 
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die la certezza di queste non è riposta nellautorità. 
ma nella conscienza del genere umano. Dunque 1’ u- 
nica autorità infallibile è quella della Rivelazione. Non 
si parla delle scienze matcmaliclie, perchè in esse non 
è invocala l* autorità, nia si ha 1 evidenza. 
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Oalluppi, dopo aver consideralo l’ intelligenza, to> 
glie ad esaminare la volontà. Sebbene lo spirito sia 
passivo nella sensibilità, può tuttavia esercitare un’in- 
fluenza sulla medesima, con esporre o togliere gli or- 
gani sensori all* azione degli agenti esterni. I moti che 
avvengono nel nostro corpo dividonsi in volonlarj e 
necessari , ossia independenti dalla volontà. Le sen- 


sazioni dividonsi pur esse in involontarie e volonta- 
rie ; e similmente vi sono desiderj involonlarj, ed al- 
tri volontarj. Fra molte sensazioni può lo spirito ren- 
derne una più intensa coll’attenzione, o meno intensa 


con indirizzare 1’ attenzione ad altro oggetto. La vo- 
lontà esercita un grande imperio sull’analisi e suU’im- 


maginazione, e in tal modo produce piaceri o dispia- 
ceri fattizj. Ha pure un gran potere sulla memoria. 
Ma se la volontà può rendere attivi od inattivi, più 
o meno attivi gli organi sensorj, dappoiché ebbe luogo 
l’impressione, non può più sfuggire la comparazione. 
Dall’ inQuenza che la volontà esercita sull’ intelletto 


ne deriva la divisione dell’ ignoranza in vincibile o 
volontaria , ed invincibile od involontaria. L’errore 


vuol essere diviso come l’ignoranza. L’errore che pro- 
cede dall’ignoranza vincibile è vincibile; ma però non 
è sempre volontario. Diventa volontario quando ve- 
nendo noi a conoscere i mezzi di vincere l’ignoranza. 
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non li meniamo in opera. La volontà dipende dal de- 
siderio. Per desiderio s' intende una disposizione die 
precede gli atti della volontà. Nel desiderio v’ ha uno 
stato misto dello spirito ; ossia prova ad un tempo 
modificazioni piacevoli , ed altre ingrate. Sì le une clic 
le altre ora spingono verso un medesimo oggetto, cd 
altre volte no. Il desiderio può essere eccitato dal 
sentimento e da' Fantasmi. Il sentimento può cessare, 
e tenergli dietro il fantasma ; questo mantiene il de- 
siderio. Quando cessa il fantasma , cessa il desiderio ; 
e si suol dire che il desiderio è soddisfatto. Sovente 
noi vogliamo una cosa, non per sè stessa, ma perchè 
essa ce ne procura un’altra. La prima nomasi mezzo, 
è la seconda fine. Ma non è rado che non vi sieno 
Solamente due cose, ma molle più; in tal caso l’ul- 
tima è il fine, e tutte le altre altrettanti mezzi. 11 
fine, quando è preceduto da molti mezzi c fini, si 
suole appellar fine ultimo. L’uomo per natura parte- 
cipa delle altrui affezioni; e questa compartecipazione 
è affatto independente dalla volontà. Il piacere ed il 
dolore sono i principj impellenti della nostra volontà. 
Quando ci esponiamo a pericolo per salvare altrui , 
il facciamo perchè il veder altri in pericolo produce 
in noi un dolore, a cessare il quale esponiamo noi 
stessi a pericolo. Le affezioni dolorose debbono essere 
divise in interessate e benefiche o diffusive. Le prime 
tendono al proprio utile; le seconde al bene altrui. 
Un sentimento interno disapprova le Interessale , ed 
approva le diffusive. Il consenso degli uomini emana 
da quel sentimento. Vi ha desiderj primitivi, e desi- 
derj secondarj. 1 primi precedono il godimento del- 
l’oggeitd, 'e nomansi istinti. Vi ha sensazioni indiffe- 
renti, cioè nè piacevoli, nè ingrate. Quelle non ecci- 
tano la nostra attenzione , nè muovono la nostra vo- 
lontà. Quanti vi ha piaceri c quanti dolori, avvi al- 
trettanti desiderj. I piaceri o sono del senso , o del- 
r immaginazióne, o della meditazione, o della coscien- 
za. I desiderj primitivi sono cinque: i.® appetito sen- 
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silivo ; 3 .” amor proprio ; 3." curiosila ; 4* ‘lesiderio 
(Iella gloria; 5° beneficenza. Per curiosità s’intende 
il desiderio di conoscere il vero. I desiderj primitivi , 
o, come pure si appellano, tendenze primitive, quando 
sono violenti ed abituali, pigliano il nome di passioni. 
La volontà ha per oggetto il bene generale. Per bene 
s'intende tutto ciò che ò piacevole. Niuuo può volere 
ciò che reputa male, ossia spiacevole. La ragione ad- 
dila all’ uomo un bene infinito. Quando I’ uomo non fa 
uso delia ragione, c si abbandona al senso, quando poi 
rientra in sò, e ragiona, prova il rimorso. 11 bene cui 
tende 1’ essere intelligente , come testé si è detto , è 
il bene infinito ; cioè assoluto e perpetuo. Gli Stoici 
di.sputarono sulla felicità ; cercarono dove debbasi ri- 
poiTC : non vennero a conciliarsi : non potevano. Il 
cristianesimo pose fine alle controversie. Le tragedie 
dilettano per la novità; nè per altro si fanno le af- 
follate a vedere le esecuzioni della giustizia; fors’ an- 
che ha qualclie parto il paragone del nostro stato con 
quello della vittima. Nel conflitto tra il sentimento c 
la ragione, per quello che spetta a calcolare i piaceri 
e i dolori , non è rado che prevalga il sentimento. 
L’appetito si può dividere in sensitivo e razionale ; il 
primo precede al ragionamento, e l’altro succede. I 
desiderj possono sviare dalla felicità ; la ragione rap- 
pre.scnta alla volontà le azioni che ci conducono alla 
felicità, e le contrarie ; noi siamo liberi nella scelta. 
I doveri sono le nostre azioni libere, inquautochè ci 
sono mezzi a conseguire la felicità. Vi ha due maniere 
di obbligazione ; l’ una dicesi attiva ; l’ altra passiva. 
La prima emerge dalla connessione de’ motivi coll a- 
zione: la seconda dalla necessità morale di operare in un 
modo per procacciare la felicità. La virtù è l’abito di 
fare quelle azioni che ci conducono alla felicità. Una 
condizione della nostra felicità si è la felicità generale. 
La moralità delle azioni ha il giudizio universale. Abbia- 
mo un principio innato di virtù; e si è appunto que- 
•vlo principio che diccsi coscienza. La legge ci proibi- 
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sce certe azioni, e ci lascia liberi in tutte le altre; 
questa libertà appellasi diritto. I doveri dividonsi in 
perfetti ed imperfetti. I primi sono assoluti; i secondi 
condizionali. La nostra volontà non è solo determi- 
nata dalla felicità , ma eziandio dal dovere. Questo 
motivo non sì può riguardare come mezzo del pri> 
roo ; opera per sè stesso. Si è detto : i .* Essere la 
virtù premio a sè stessa, a." Portare il vizio con .seco 
la pena. Si 1’ una che 1’ altra proposizione è falsa. 
Precetto e legge importano libertà ; virtù importa pre- 
mio; colpa importa pena. La virtù consiste neH’esatto 
adempimento de’ proprj doveri; dunque conviene co- 
noscerli. Su certi doveri convengono tutti; ma su al- 
tri si fanno questioni. Tutti si accordano nel princi- 
pio: Neminem Iteseris; ma poi se ne fanno per molti 
male applicazioni. Chi afferma non potersi mai ucci- 
dere veruno; altri credono potersi uccidere un ingiu- 
sto aggressore. Gli schiavi vennero reputati come ani- 
mali ; ed anche al presente non cessò la tratta dc’Ne- 
gri. Nella morale si ha ignoranza, errore, incertezza : 
convien ricercarne la cagione. Non può esservi igno- 
ranza di quelle leggi che sono scritte negli animi. Si 
può errare nell’ applicazione della legge al fatto , e 
nel dedurne l’illazione. La coscienza giudica della mo- 
ralità. Ella' ragiona ; delie premesse la maggiore è la 
legge, la minore è il fatto. La ragione pratica fa due 
giudìzj. Prima giudica se l’azione sia onesta o no; 
‘poi se sia utile o nocevole. La ragione pratica nel 
primo uflizio dicesi coscienza : nel secondo è detta 
per Galluppi prudenza. Non è rado che 1’ una con- 
■trasti coll'altra. Allettati dal piacere, trasandiamo le 
' voci della coscienza. Questa non tace ; ma noi non 
Fàscoltiamo. Da questa trascuranza procedono l’igno- 
ranza, l’inavvertenza, l’errore. Intanto l’errore non 
cessa d’ esser colpa; alla colpa è sidlìciente In volontà 
• di peccare. Talvolta siamo incerti nelle nostre delibe- 
razioni Due ne sono le cagioni : 1’ una si è il con- 
fondere r utile coir onesto ; 1’ altra si è la collbione 
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de’ doveri e de’ diritti. In caso d’ incertezza U nostro 
Scrittore propone queste regole, i.” Prima il dovere e 
poi r interesse. 3.° Fra la legge e il tuo arbitrio atlienti 
alla legge. L’ uomo è fatto sociale dalia natura. 11 
desiderio di sopere, 1’ amor della gloria, il sentimento 
di benevolenza, la parola, ne sono irrepugnabili pruo- 
ve. Fra le varie specie di governi non pronunzia ve- 
ramente qual dcbbasi preferire; ma tacitamente pre- 
ferisce la monardiia. Osserva che è la più antica, e 
che ne' primi tempi non fuvvi popolo che non avesse 
un capo che il governasse. Venendo alla Religione, 
dice, l’ateismo, l’idolatria, la superstizione, la be- 
stemmia, lo spergiuro essere delitti contro la legge di 
natura. L’uomo aspira alla felicità; la feb’cità e l’ in- 
felicità emergono dalla proporzione tra i piaceri e i 
dolori. Non basta una lieve differenza : è necessario 
.che molto sia l’eccesso della somma de’ piaceri sulla 
.somma de’ dolori. La prudenza è posta nel calcolare 
i piaceri e i dolori. Frequenti sono gli abbagli in sif- 
fatti calcoU; e ciò per due motivi. Primieramente 
non portiamo la nostra attenzione a tutte le circo- 
stanze : poi ristiamo solo al presente o al prossimo , e 
poco o nulla badiamo al rimoto, o, meglio, a ciò che 
ci apparisce rimoto. I piaceri e i dolori dividonsi in 
corporei e morali. Gli uni ammisero solamente i pri- 
mi ; altri solo i secondi ; si questi che quelli erraro- 
no. Quante sono le spezie di desiderj, avvene altret- 
tante di piaceri e dolori. Abbiamo veduto potersi tutti 
i desiderj ridurre a cinque ordini 1 piaceri fisici sono 
fugaci, si ^vanno scemando , possono produrre dolori , 
non conducono ad altri i piaceri. Tutto 1’ opposto è 
de’ piaceri che procedono dal sapere e dalla virtù. I 
dolori corporei sono passeggeri, e conducono a’ pia- 
ceri. 11 primo effetto è diverso ne’ dolori morali ; il 
secondo può esser comune. Infatti sovente il dolore 
, che si prova dopo aver peccato ci porta ad essere in 
■ seguito fedeli alla virtù. I mali sono o reparabili od 
irreparabili, o necessarj, cioè iudependeoti dalla vo- 
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■lontì , o cagiomti da azioni libere ; queste azioni o 
già ebbero loogo, o no. Ne’ mali irreparabili abbiamo 
a'rimedj le pazien«a>, la distrazione, la temperanza, 
da -fiducia in Dio. Quando le azioni già furono com- 
messe, ci rimane a conforto la Religione. Se non sono 
'ancor fatte, si faccia un maturo esame, onde consti 
se l’azione aia onesla o no; quali .conseguenze ne 
possano derivare.' 

' U vero' non' è identico col bello; ma hanno molta 
somiglianza: Galluppi divide il bello in < fisico e mo- 
rale. Definisce jl' beilo fisico; Oggetto composto, prò- 
ducente in 'noi varie sensazioni piacevoli distinte, e 
'tuttavia eccitanti nell’anima ima modificBzione pia- 
cevole. Alcuni limitarono il bello fisico alla vista. TI 
• nostro Autore vi aggiunge 1’ udito ed il tatto. Divide 
il bello 'fisico in semplice e composto, secondocbè-è 
>relali>vo ad uno <0 più sensi: ‘Suddivide il bello fisico 
semplice in 'ottico cd 'acustico. L’arte può imitar la 
natura. Si ha 'cosi il bello artificiale. L’immaginazione 
ha su questo molla influenza. Essa ci spinge al pre- 
' sente ed al futuro. Galluppi dà a siffatto potere del- 
r immaginazione il nome di sensibilità. Presenta no- 
tevoli 'diflerenze. Di qui nascono le varietà de’ carat- 
teri. Si disputò se 'vi sia un bello fisico universale; 
-posto die vi sia, donde dipendano le diflerenze de’ 
gusti. Galluppi stabilisce come universalmente adot- 
tato il principio, eiie un oggetto è tanto più perfetto, 
epperciò tanto più bello, quanto minori mezzi richiede 
per ottenere lo scopo. Le differenze de’ gusti proce- 
dono 'dalla varia associazione delle idee. Quell’ asso- 
ciazione che un tempo fu -gradevole , ora non lo è 
più ; e così pure possono esservi diflerenze ne’ varj 
oggetti. Il termine di gusto, per quello che spetta al 
bello, esprime ora una potenza passiva, ed ora uno 
potenza attiva. La prima comprende tutto l’oggetto ; 
la seconda distingue i varj sentimenti parziali. La po- • 
lenza passiva è detta da Galluppi gusto di sentimen- 
to : la potenza attiva gusto meditato. Egli aggiunge 
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una varjetìt > gusto i attivo o meditato , e consiste 
nella iàcilità di fare un oggetto bello; e il dcnoniiim 
■gusto inventivo.. Ammette quattro specie elementari 
del beilo ; e sono : il bello fisico ; il bello poetico ; il 
bello ideale; il bello di perfezione. 11 bello fisico pro- 
cede da molte sensazioiii associate, e in esse vi hanno 
.parte le due potenze summentovate ; nelle altre tre 
spezie avvi sola 1‘ attività sintetica dell’ anima. 11 
-bello poetico nasce da molte percezioni con arte as- 
sodate. 11 bello ideale emerge da certe percezioni di 
somiglianza e dissomiglianza. 11 bello di perfezione si 
riferisce al fine ; si ha cioè quando molte cose colli- 
mano ad un fine. In tutte le specie del bello evvi 
unità nella varietà. Convien distinguere il bello dal 
sublime. 11 bello si riferi.sce al piacevole ; il sublime 
al grande. Vi ha due grandezze: l’una intrinseca, l’al- 
tra estrinseca : quella è reale , questa ideale. Qui per 
ideale si intende relativa all’altrui opinione. La gran- 
idezza è o di estensione, o di potenza: e la potenza 
può esser fisica, intellettuale, morale. 11 desiderio, fatto 
violento, prende il nome di passione. Come cinque 

• sono i desideri primitivi, così cinque sono pure le 
(passioni primitive : concupiscenza , curiosità , amor 
proprio, passione della gloria, l’amor del bene altrui. 
Tutte le passioni sono varj modi di amore. A’ desi- 
deri oppongonsi di fronte le avversioni. L’avversione 
violenta chiamasi odio. Dunque tutte le passioni pos- 
isono ridursi ad amore ed odio. Anzi essi sono inse- 

• parabill: se si ama una cosa, si odia la contraria. Le 
) passioni che pneoedono le primitive, siccome mezzi, 

• diconsi passioni;! secondarie. Le passioni pigliano di- 
verse forme per le diverse modificazioni che impri- 
mono. Di qui la fiducia, la speranza, il timore, la di- 
sperazione, il terrore, lo spavento, l’allegrezza, la gio|a, 
la mestizia , la tristezza , l’ afilizione , la consolazio- 
ne. Le passioni ora ci conducono ad errori , altre 
volte alla verità ; ora a delitti , altre volte ad azioni 
genero.se. Chiama con Elvezio passione forte quella che 
\ince l’amor della vita. 


« 
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Galluppi emette questa bella proposizione ; Io non 
conosco che una sola religione che sia la vera ; è 
questa appunto il cristianesimo. Si limita a conside* 
rarla dal lato del cuore. Essa ci conduce alla virtù 
ed alla felicità. 1 suoi dogmi sono di due maniere: 
gli uni sono adatti alia ragione; gli altri sopra di lei. 
La Rivelazione confermò i primi; e quanto a’ secondi, 
avvertì la ragione che non debbe scrutarli. La reli- 
gione di Cristo governa le afifezioni, e compie i desi- 
deri e i bisogni del cuore. Conforta il virtuoso, per»- 
dona al ravveduto, consola l’ afflitto, serba riguardoso 
dii attualmente non prova affanni : è il fondamento 
e la colonna della verità. 


n. 


Lo spirito può essere attivo nella sensazione; non 
solo indirettamente, inquantocbè può esporre o sottrarre 
gli organi sensorj all’ influenza degli agenti ; ma in 
un’ altra maniera. L’ azione nervosa può crescere o 
scemare in varj tratti del sistema nervoso in virtù 
d’un mutamento avvenuto in una parte del medesimo. 
Per meglio dilucidare la mia proposizione, mi allargherò 
alcun poco. Siaci d’ esempio la vista. L’apparato visivo 
consta di tre parti: l’una esterna, ed è l’occhio; l’altra 
è nel comune sensorio; la terza è il nervo ottico, il 
quale stabilisce la comunicazione tra l’organo esterno 
e l’organo interno. La retina è un’espansione del 
nervo ottico per le fila d’una membranella. Quando 
la luce impressiona la retina, si fa in essa un movi- 
mento, il quale si ripete, anzi si fa nello stesso tempo 
in tutta la lunghezza del nervo ottico: poi si propaga 
all’organo interno, che è parte del comune sensorio. 
Fra l’estremità esterna del nervo ottico e l’organo 
interno vi ha continuità, ma non identità; perciò direi 
anzi contiguità che continuità; perocché continuità 
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porta all’idea d’idenlitli. E Tcramenle se vi fosse iden- 
titb, ne verrebbe che il niovimento avrebbe sempre 
luogo e nel nervo e nell’organo interno: il che non 
è. 'falvolta il moto va sino all'estremità interna del 
nervo, e si propaga all’organo interno, ed altre volte 
si ha un effetto contrario. Tu sei immerso in una 
profonda meditazione; non vedi un oggetto che ti sta 
davanti. É a credere che la retina ed il nervo ottico 
sono impressionali e messi in movimento, ma non 
l’organo interno. Tu pensi teco stesso di' voler muo- 
vere un braccio, e intanto no ’l muovi. In tal caso si 
fa un moto nell' organo interno motorio, il qual moto 
non passa al nervo che si porla a’ muscoli del brac- 
cio. Ma perchè mai non dovrà trasmettersi l’azione 
nervosa dal nervo ottico al comune sensorio? Egli è 
legge dell' economia vivente che quando un organo 
è mollo attivo, gli altri si facciano meno attivi, od 
anche inattivi. E questa legge è detta di antitesi: nella 
meditazione il comune sensorio è attivissimo: dunque 
i nervi, gli organi esterni sensorj, i muscoli sono inat- 
tivi. Ma vuoisi aggiungere esservi un’altra legge, ed 
'è che l’aumento di azione in una parte si diffonde 
ad altre: e questa legge nomasi di diffusione di ecci- 
tamento. L’antitesi e la diffusione sono opposte tra 
loro: non possono mai aver luogo nel medesimo tempo: 
ma possono avvicendarsi : l’ esservi anzi l’ una che 
l’altra dipende dal vario grado di aumento di azione 
in un organo: nè si saprebbe determinare qual grado 
apporti antìtesi, e quale produca diffusione di eccita- 
mento. Cosi l’aumento di energìa nel comune sensorio 
ora adduce antitesi, come nell’ estasi; ed altre volte 
diffusione, come nel tripudio dell’esultanza. Dunque 
un certo grado d’eccitamento od azione del comune 
sensorio per l’imperio della volontà può aumentare 
l’azione dell’organo esterno.il desiderio si può facil- 
mente riferire alla volontà: sarà nn minor grado, sarà 
un alto di volontà incompleta, ossìa non ancora ferma: 
ma è pure un grado od un modo di volontà. Peno 
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ad ammetlere fiensazionl assoliilamente iiidiffcrenli. 11 
piacere ed il dolore saranno lievissimi : ina un qtialciie 
gra<lo panni die debba esservi. Per lo meno vi ba 
<piel piacere die naLuralinentc nasce dal cangiare la 
jiosizione dell’ anima: od il dolore di passare ad una 
posizione, o, dicasi, stato nien grato. Quando l’ imrna* 
gina/ione richiama percezioni sensibili, si può riferire 
al senso: converrò diiuque divìdere l’ immaginazione 
in scnsiliile e intellettiva, secoudochè le percezioni ri- 
cbiainate succedettero a sensazioni o no. L’appetito 
sensitivo non .si può riferire all’ uomo intelligente; sep- 
])urc pigbamo il vocabolo di sensitivo nel suo proprio 
significato. La fame e la sete, ad esempio, sono ap- 
petiti sensitivi, e sono di pertinenza della natura ani- 
male, e non dell’ inlelligcnle. E qui si noti die l’ ap- 
petito dovrebbesi anzi diiamare istintivo, che sensitivo: 
è ciò per tre motivi. Primieramente l’appetito opera 
prima de’ sensi, e spesso inde|)eiidentemente da’ me- 
desimi. In secondo luogo i sensi esterni non fanno die 
rappresentare gli oggetti atti a soddisfare all’ appetito: 
ma i sensi die preseggono all’istinto sono nelle viscere, 
fra le quali non contasi il cervello. In terzo luogo 
l’appetito importa sempre tendenza ad oggetti die 
possono soddisfarlo. Il desiderio della propria felicità 
dicesi amor di sè stesso, e non amor proprio. Con 
questo secondo nome si intende un disviainento del- 
l’amor di sè stesso. Iddio creò l’uomo socievole: gli 
diede una tendenza a giovare a’ suoi slmili. L’amore 
di sè stesso non solo non esclude questo giovare agli 
altri uomini, anzi il comprende necessariamente in sè. 
Ma quando noi sagriGcIiiamo il bene altrui al nostro, 
allo radicesi amor proprio. Di qui si scorge come l’ap- 
petito del beneficare non differisca dall’ amor di sè 
ste.sso, ma ne sia un elemento. 11 desiderio delia gloria 
è un argomento non dìspregevole della nobiltà, e, se 
in’ è lecito questa espressione, divinità dell’ uomo. E 
]>ercliè non ci accontentiamo della gloria presente , 
ma siamo spinti ad una gloria [icrenne , abbiamo un 
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argonicnlo dell’ essere 1’ uomo immortale. Si mossero 
controversie sulle passioni. Gli uni le biasimarono; gli 
altri ie commendarono. La <|ueslione è di facile scio* 
glimento: basta definir la passione. Se per passione 
s’intenda una qualsiasi tendenza morale, si dirà che 
le passioni per sè non sono cattive. Se per passioni 
intendansi gli affetti smollati, si stabilirà che sono re- 
probate. Il più degli Scrittori si attengono al secondo 
significato, e cosi pure Galluppi. Se non che sarebbe 
meglio dire aOTctli illegittimi, che smodati ; perchè un 
affetto onesto può essere veementissimo, e non diventa 

f ter questo vizioso. L’Autore per bene generale in questo 
uogo non intende il bene dell’ umanità , ma il bene 
indeterminato. Propone adunque per principio incon- 
cusso, che non si può desiderare qualunque cosa che 
non prometta un qualsiasi bene. Il bene generale nella 
volontà corrisponde quasi aU’ente nell’ intelligenza. Dico 
quasi; perchè l’idea dell' ente, secondo il più degl’ideo- 
logi, tien dietro alla cognizione di parecchi enti de- 
terminati; mentre l’appetito del bene può precedere 
alla cognizione di oggetti. Vi ha un ajSpetito istintivo 
anche nell’ uomo morale. Non solamente la ragione 
addita all’ uomo un bene assoluto ed infinito; ma già 
vi ci portano il sentimento e l’istinto morale. L’uomo 
non è mai soddisfatto dì sè: il nostro cuore è sempre ir- 
requieto. Questo sentimento e questo istinto precedono 
l’uso della ragione. L’intelligenza accresce questa smania, 
questa irreq^ìe, questa incontentabilità ; inquantocliè ci 
fa meglio conoscere la grandezza di Dio. Mi venne più 
e più volte in mente il pensiero del motivo che spinge 
gli assai ad assistere al tristo spettacolo della pena 
capitale : cercai di darmene una plansìbile spiegazione : 
feci varie supposizioni; ma confesso che non me ne 
appago tuttavia. La spiegazione che dà Lucrezio del 
piacere die si prova da coloro che d’ in su ’l lido si 
stanno contemplando una nave sbattuta dall’ onde, 
parmi potere applicarsi al nostro caso: ma, il pur ri- 
peterò, non ne sono pienamente pago. Ha forse qualche 
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parie l'idea della giustizia? Il credo di alcuni, non di 
tulli: cliè in tali congiunture v’ha borsajuoli in fac- 
cende, i quali dovrebbero anzi aver ragione di salutare 
terrore. Galluppi ammette un conflitto tra il sentimento 
e la ragione. Qui dunque per sentimento debbesi inten- 
dere il sentimento Gsico, e non il sentimento morale; 
perocché tra il sentimento morale e la ragione non vi 
ha conflitto di sorta. La virtù non è l’abito di far quelle 
azioni die ci conducono alla felicità: ma è l’osservanza 
della legge. E la felicità ne viene in conseguenza: ma non 
è il motivo deH’operar bene. La legge comanda una co- 
sa : convien farla : la giustizia divina premia chi la fa , e 
punisce chi non la fa: ma l’uomo dovrebbe egualmente 
osservare la legge, sebbene non ci fosse il premio. In 
somma il premio si riferisce anzi alla divina giustizia, 
che al fine dell’agente. Ilo più d’una volta avvertito 
che r uomo ha due principj innati di virtù, od in altri 
termini una tal qual conoscenza della legge: l’un prin- 
cipio è speculativo, l’altro è impellente. Si può dare 
al primo il nome di sentimento morale: al secondo 
quello di istinto morale. Il termine di coscienza sem- 
bra potersi dare al sentimento morale: e tuttavia non 
parmi esattissimo; perocché la coscienza, nel generale 
linguaggio, importa la previa riflessione della ragione. 
Fra i molti vantaggi che apportò il cristianesimo uno 
si è il far sentire che tutti gli uomini sono fratelli, 
tutti figliuoli di Dio: quindi dovette cessare la schia- 
vitù. Ma è pure a dolere che l’interesse abbia calpe- 
stato un sì sagrosanto precetto. E chi non legge con 
raccapriccio ed orrore come nella contingenza che gli 
Spagnuoli conquistarono, o, per parlar più esattamente, 
si arrogarono l’ imperio dell’America, non mancarono 
di quelli i quali misero in questione se gli abitanti 
del Nuovo Mondo fossero uomini o bruti? Certo con- 
tro di loro alzava la voce l’ Evangelio. Se non che 
avvi tanto più forte motivo di far le maraviglie che 
nel presente secolo, che mena cotanto vanto d’illumi- 
nato e d’ incivilito , una nazione che ha giusta fama 
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di savia e di potente, continui tuttora la tratta de' 
Negri. Quid non mortalia pectora cogli aurì sacra 
fantes! La coscienza non è giudice competente della 
moralità di tutte le azioni: ma può sol giudicare di 
quelle azioni che riferì sconsi al sentimento morale. 
Qui per coscienza intendo detto sentimento: dunque 
dirò che la coscienza può sol giudicare delle azioni 
di sua pertinenza. Ma se si parli della legge divina 
promulgata, conviene stare alla Rivelazione; se delle 
leggi umane positive, non può sempre la coscienza 
portare giudìzio. Sebbene le leggi umane non sieno 
che applicazione della legge naturale alle varie con* 
dizioni e circostanze de’ popoli, non si può tuttavia 
negare che in siflatta applicazione vi sono notevoli 
varietà. Quante cose sono permesse in una nazione, 
e proibite in un* altra I I principi fondamentali sono 
sempre e dovunque gli stessi: chè la giustizia è im- 
mutabile: ma, come or diceva, sono mutabili alcuni 
accidenti o modi. Non mi piace il valore che Galluppì 
dà al termine di prudenza. Non vuoisi limitare all’in- 
teresse ; debbesi estendere all’ onesto. Supponìamci nel- 
l’incertezza se una data azione sìa onesta o no: la 
prudenza esige che procediamo riguardosi, consultiamo 
ì saggi, maturiamo ogni condizione e circostanza per 
averne certezza. In tal senso la coscienza e la pru- 
denza non sono in contrasto tra loro : anzi la prudenza 
è consigliera alia coscienza. La sociabilità dell’ nomo 
si può dire un assioma : e fa stupire che un liobbes 
l’abbia negata.Basterebbe il vedere come in tutti i tempi 
e in tutte le parti della terra gli uomini sien vissuti e 
vivano in istato di società, per inferirne che l’ uomo ò 
fatto per questo stato. E perchè mai debb’ essere no- 
tevole la preponderanza de’ piaceri su’ dolori per es- 
sere felice? Un piacere nella sua attualità distrugge 
tutti i dolori ; e similmente un dolore attuale annienta 
tutti i piaceri : ma la vita dell’ uomo è un perenne 
avvicendamento tra piaceri e dolori. Che se si vogUa 
stare al confronto, crederei che debbasi anzi calcolare 
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la durata, clic la somma. Vo’ dire che un lungo piacere 
prevale su molti dolori non successivi tra loro: e cosi 
direi pur del dolore. La prudenza è anzi relativa al 
bene oggettivo, che al soggettivo. Quanto al secondo, 
avverto che appena si può calcolare. Chi fosse si freddo 
da calcolare i piaceri e i dolori, l’ intensità degli uni 
e degli altri, affediddio che non sarebbe nò veramente 
lieto, nè veramente tristo. Petrarca aveva perduto la 
sua Laura: non riduceva a calcolo la sua sventura: 
ma gridava che egli era il più infelice de* mortali. 
Bellissimo è il confronto che lo Scrittore fa tra i pia* 
ceri corporei ed ì piaceri morali. Da siffatta compa* 
razione, che è giusti.ssima, ne risulta che l’uomo è im- 
mortale: perchè a’ bruti sono suflìcienti i diletti iisioi, 
ma non all* uomo. Quelli non sentono gli stimoli della 
gloria, non la cupidità di acquistar cognizioni.^ dap- 
poiché hanno soddisfatto alla fame, alla sete, ed altri 
appetiti del corpo, nulla più cercano. Il cavallo, a prima 
giunta, apparisce pur desso capace di sentimenti gene- 
rosi: ma e’ non fa che seguire il suo istinto, od operare 
dietro replicate sensazioni che eccitò in lui il suo signo- 
re. Posson bene i poeti e gli oratori attrilniire particolari 
pregi agli animali: ma il severo fdosofo no *1 farà mai. 

lo propenderei verso coloro i quali limitarono il 
bello fisico alla vista. Veramente il volgo dice: Belle 
sembianze; dolce concento. Dove è da notare che 
attribuisce all’ udito un attributo del gusto. Qui os- 
servo ciò che avviene nel volgo: perchè esso segue 
la natura. Per me , quando si tratta di determi- 
nare se una data espressione sia naturale o no, con- 
sulterei anzi i popolani , che ì letterati. E vero che 
l’eloquenza non debbe scostarsi dalla natura: ma è 
pur vero che l suoi cultori sovente se ne scostarono. 
Per quello che spetta al tatto, non vedo come |iossa 
giudicare del bello, seppur si eccettui la forma degli 
oggetti. Ma anche in tal caso il tatto non fa che ap- 
provare il giudizio dell’occhio, c, direi, sopperirgli. 
Supponiamo un cieco a nativitato: iacciatngli esplorare 
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colle SUB tn.'iiiij uii Apolline. Non so sa egli il cliia- 
niereblie bello. 11 potere loou cui rinin)agii>a/ione òi 
«pii^o al pusMilio ed all’ avvenire uou puìt cbiamarii 
isensibnilà.l Con tal iiouóe s’ uitende la liiuQltà di esaere 
Jinpreasionatii dagli oiggelli .con conscieiiKa : eiiquì per 
^Oiiocien/a s’iuleuda la wudifica'4Ìoiie dell’ anima , dib 
diceai .seiisaxioiie. Dumjue la 'sen.sibililii è la priuin modi- 
iicazione delL’uiiirna,ie pj'eced^.riiniuagìna/àoue. L’ordine 
con cui succudonsì e <^iiesto:r sensaràoiie , |>ercezione, 
imiiiagiuazioue. L'al/ilità ajgiudicare dcU’opera ddi’iagei- 
gno si suole dirigusLo.: è liuto baiuna suprema autorìUi. 
Mi aia consentilo di noluru die sarebbe Torse più esalto 
di prendere- il tipo daU’ocduo: in seguili» ollioccbio 
derei pneTerenza airoreodiio. I Latini dicevano assai 
a|:^iosilaiuenle : Orndo u/ur-n/en/n;rspes.so pui'e dice- 
vano: 0/-«lia nu/nmira.- Ma se l’uso pèrtnise o volle 
die si! dica gustoi, dicasi pur gusto. Ora si cerca se 
vi sia un gusto piebetipo. Galiuppi par negarlo; pc- 
rdecliè dice che la -diUerenza >ldi gusto procede dalla 
varia'-associazione delle idee. Io mi avviso cite il gusto 
ideale, o, per valexnù deliLermine delle Scuole, Torniale, 
Otisia> Se si aimncjtile il bello ideale^ perdiù non si 
aBiuiellerà il giislo ideale?- L’ arte i può imitare la na- 
tiira^oe.il dabbc;i'Pra la natura non altera mai le sue 
leggìi. Ma mi si opporrà die il coulrnivoj è dimostratò 
dal faUo: quante diUerenze' di opinioni I sulla- 'lettei ài 
turai lÀldie ris|ioiitlo die nuii vuoisi conruudere il 
uà t orale col capriccioso, il buon gusto col cattivo. 
Ma mi si dirà die siamo sempre da cu^io: quale sarà 
Urbupui gusto,, e quale il cattivo? Mi sembra clic si 
possa proporre un criterio: cd è die il buon gusto 
è perennej non il cattivo. Omero e Virgilio, Pindaro 
cd Orazio, Demostene e GiOeionc, piacipiero sempre: 
trassero a loro l’ Alighieri, il Tasso, il Casa. Questo 
adunque è il buon gusto: ogni gusto che fu passeg- 
gero Tu cattivo. Potrei aggiungere che si consultò la 
natura : ma la pa.ssioiic o non ascolta , o falsilica i 
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■responsi di lei. Ne abbiamo »n esempio n’dì nostri. 
I Classici ed ì Romantici proclamano egualmente che 
Dante è il loro antesignano. 11 gusto inventivo l’ ap- 
pellerei anzi genio: fors’ anche si potrebbe dare il 
nome di gusto inventivo al genio esercitato. Tra su- 
blime e grande si può far divario. Si può esser grande, 
e non sublime: ma il sublime di necessità è gran- 
de. Il grande allora è sublime , quando apparisce su- 
bito, cosicché l’anima ne sia sopraffatta, e per cosi 
dire oppressa. 11 mare a chi il vede per la prima 
volta è sublime. Se si parli del dire, la grandezza rap- 
presentata in un subito alla mente , è ciò che dicesi 
sublimità: or quella grandezza può riferirsi a varj og- 
getti: si ha così grandezza di pensamenti, grandezza 
di potenza, grandezza di estensione, grandezza di du- 
rata, e simili. E' si scorge come si abbia sempre rispetto 
alla mente. Un potere che non fosse ministro deU’intel- 
ligenza, o non ne fosse oggetto, non potrebbe ispirare 
il sentimento della sublimità. L'oceano non è intelli- 
gente, ma è oggetto all'essere intelligente. -Ciò che si 
riferisce ail’afl'etto dicesi patetico, ma non sublime: 
seppur non si voglia adoperare un senso traslato; nè 
so se i più accurati il consentirebbero. Curiosità per sé 
non ò passione, nel senso di Galluppi. Egli l’ annoverò 
fra i desiderj. Qui dunque doveva aggiungervi l'epiteto 
di smodata, od illegittima. L’amor proprio qui sta bene: 
ma di sopra, come abbiamo avvertito, avrebbe dovuto 
dire amor di sè> stesso. L'nmor del bene altrui, o fi- 
lantropia, non pecca mai per eccesso. 

La conclusione di Galluppi attesta un filosofo pieno 
di Religione: e tali dovrebbero essere tutti; chè non 
può dirsi sapienza lo trasandare il maggior vero, od 
il conoscerlo senza seguirlo. 
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■ Ij Italia ebbe nel presente secolo parecobi celebra., 
tissiini metafìsici, fra i quali Bosmiui i tiene, il primo 
aeggiou Noi ci, accingiamo a. dare ■ uno specchio del 
suo , Nuovo iSaggio sull’ orìgine delle idee. Incomincia 
a, stanf^iar icTuei principj':i i.“< :Non , dover..»! anameUei» 
dii meno .dbci quanto é necessario. a> spiegarci i .faUii 
0.” Non doversi arilmeUere di sOpeappiù. Osserva* es^ 
aere due le : filosofie : Tiuna volgarene l’altra dotta. 
4ihiama volgare, queliai che irimuoe tufi volgo : pensià 
itnperfetta. 1 saggi i si, intrinsecarono nella natura urna.» 
na,- spianarono le dilQcoltà }.né Omerae cOsì la filoso.^ 
fia dotta, oìoèi perfetta: Fa pas6<ve a rassegna t prin* 
cìpali filosofi ;>ed espone il difeUoi degli ani, e la ao< 
vrabbonclanza degli altri. Locke boi! ristorò; veramente 
ia filosofia: solamente la rcndeltei popolare: I A lui < si 
.oppone ini.!’ il comune degli ■ uomini essere iuoapaoe 
di molli -punti filosofici } a.° confondersi le spiecie. de 
fatti; 3°. non tenersi nel debito conto le dottrine cli« 
ci I avevano. Jasoiatoi is filosofi. .anteriori. I sistemi di 
Locke, D’Alembert, Condillac, Reid. Dugald*Stevrart^ 
Smith sono difettuosi ìnquantochÒ non . arameUono 
fonti baslcvoli a spiegare tutte le idee. Ai ; contrario 
le dottrine di Platone, Leibnitz, i Kant ammisero! una 
soverchia origine delle idee, ed ^ è < l’ istinto ^ oksia i le 
idee . innate : >e<; come altri poi' dicono-, le cognieloiii 
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a priori Rosmini parte da questo fatto : L* uomo 
pensa talvolta 1’ ente in universale. Per ente in uni> 
versale debbesi intendere la qualità che è comune a 
tutte le cose , insomma 1' essere. L' uomo non può 
pensare a nulla senza 1* idea dell’ ente. Qual cogni- 
zione può mai supporsi senza 1’ idea dell’ esistenza ? 
Convien far divario tra idea e giudizio. L’ idea non 
importa la sussistenza : 1’ addomanda il giudizio. Per 
sussistenza debbesi intendere 1’ esistenza reale ed at- 
tuale. L’ idea ci presenta le cose come possibili ; il 
giudizio come reali. L’ idea ddl’ ente è una semplice 
' possibilità ; non procede dalle sensazioni. Altro è per- 
cezione intellettiva od idea , altro sensazione o. per- 
cezione 'dèi Sensjo.'^La pèràezionè ’ del senso' è quel- 
P atto dell* anima con cui è conscia dell’ impreraioné 
che ebbe da un ' oggetto: La percezione intellettiva 
è il pensiero d’un ente sussistente, ossia • risalta da 
un' idea e da un giudizio. L’idea dell’ente comprende 
due elementi mentali: la possibilità e on chè possibi- 
le. Questo cbò è indeterminato ; 1’ ente sussistente è 
determinato. Non solamente l’ idea dell' ente non pro- 
cede dalle sensazioni esterne, ma nemmeno dal sen- 
timento, cioè dalla sensazione di nostra e«stenza. Il 
sentimento interno dell’ io vuol esser distinto dalla 
percezione intellettiva dell’ io. Il sentimento dell'io ò 
semplicissimo; la 'percezione intellettiva od idea del- 
r io < coanprende il sentimento dell’ io , e 1’ idea del- 
l'ente. Il sentimento dell’io mi fa consapevole delia 
mia esistenza, ma non mi dà l’ idea della medesima. 
11 sentimento dell’ io è innato; la percezione intellet- 
tiva dell* io è acquisita. L’ idea dell’ ente precede l’i- 
deaudeir io. Non si può formar 1’ idea dell’ io senza 
l' idea deir ente. La sensazione corporea non contiene 
l'idea dell'ente; la riflessione nulla aggiunge alla sen- 
Mzione; l’anima non può nell’ atto della sensazione 
trarre da sè stessa l’ idea dell’ ente ; noi sappiamo 
solo il fatto, che è: L’io soggetto vede l’idea deli' ente 
oggetto. Se r idea dell’ ente non ò la sensazione , se 
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non è creata dall' io, convien dire che essa è innata.’ 
È vero che non vi badiamo subito dopo la nascita 
ma assai tardi ; ina non si può per questo negare che 
r anima abbia in sè 1' idea dell’ ente. Anzi il più de*> 
gli uomini, sebbene fatti adulti, punto non vi bada- 
no, perché ristanno alla superficie delle cose. 11 clie> 
fu appo.sitainente avvertito da S. Bonaventura. E* 
fa divario fra vedere e considerare. 11 considerare è 
far attenzione ed esser consapevoli di vedere. Queste 
sono le parole di quel profondissimo metafisico: « Mi" 
ra est ccscitas intellectus, qui non considerai illiid quod 
prius videi, et sine quo nihil potcst cognoscere : sed 
sicut oculus intentus in varias colorum difjferentias , 
lumen per quod videi ccetera, non videi, et, si videi, 
non tarnen advertit : sic oculus mentis noslns intentus 
in ista entia particularia et universalia, ipium esse ex- 
tra omne genus licei primo occurrat menti et per ip- 
suni alia, tarnen non advertit. Unde verissime 'dpparet 
quod sicut oculus vespertiliotiis se habet ad luoem, 
ita se habet oculus mentis nostrce ad mani/estissima 
nalurce. Dunque ripetiamo che 1’ idea dell’ ente non 
è dalla sensazione, non dalla riflessione, non una crea- 
zione dell’anima, ma ò innata. Tutte le idee acqui- 
site hanno in sè l’idea dell’ente. S. Tomaso inse- 
gnò che I il senso non è bastevole a spiegare le uma- 
ne cognizioni ; fa divario tra cagione materiale e ca- 
gione formale ; vuole che il senso sia la cagione ma- 
teriale, e l’i intelletto la cagione formale. £ in quel 
medesimo passo! dice esser più esatto di dire che il 
senso non è la cagione, ma la materia della cagione; 
cosicché la sensazione non sarebbe la cagione com- 
pleta, ma solamente una parte. L’ Angelico> prosegue 
nella dilucidazione del suo concetto, ed avverte eb« 
r oggetto dell’intelletto è 1’ cute, ossia il vero comu- 
ne. Rosmini stabilisce che la riflessione è uu’ opera- 
zione della ragione, eppcrciù e.sclnsiva all’ ente ragio- 
nevole. Abbiamo già osservato com’egli ammette due 
maniere di percezione : la sensitiva e l'intellettiva. Ri- 


Digllizc:: :;>■ GiuJglc 



• IM -A 

ile.v8Ìone e porceàione inipllrltiva sonò lult uno. Puii- 
«ine pii animali irr:»pionovoli liaiiiio la pei-cfir.ioiie sensi- 
tiva, e non rintellcUiva. Definisce hi rillessione: i.* jier- 
cezione pcnerale; a." percedone di più percezioni ; 
3 / attenzione volontaria alle percezioni; 4 - attenzione 
«liretla ad un fine; 5." atto della mente con cui for-> 
ma idee di rapporto ; cioè le appi oppa e le divide e, 
iH-r valerci de’ termini filosofici, ne fa la sintesi e 1 a- 
iialisi. li’ allo con che la mente riflettendo sulle per- 
cezioni separa il comune dal proprio dicesi “st'fZ'o- 
ne. Non si confonda con la generalizzazione. Coll a- 
strazimie si toglie dalla cognizione qualche cosa, ci^ 
il inoprio; colla genernlizzazionc si aggiunge qualche 
cosa, cioè l’univcrsalktii —Gli Scolastici si valgono della 
liasè Jutvnùo nnivcruiliUitis. Per iinivei-salith vuoisi 
intendere la possibilità della cosa. La generalizzazione 
produce la specie; l’ astrazione i geiK-ri. L’anima no- 
stra può prestare la sua attenzione a molte idee nel 
medesimo tempo, per ridurle poscia all’ unità. La la- 
coltà che ha l’anima di far questo dicesi lacoltà di 
produrre idee complesse. 11 nostro Duce chiama in- 
lelleaioiie qualsiasi atto della mente relativo alle idee* 
e toUli, o parziali, o sole, od associate n qualche co- 
sa. Ne fa tre clas.si; i." percezioni intellettiver a. idee 
Jopriamente delle; 3." modi delle idee. Peh modi d’i- 
dee iirtende le astrazioni od idee astratte, e i com- 
plessi delle ' idee lod idee comple.sse. Sole le mostre 
forze iiilehie non indurrebbero verun piAisicro* nè 
àlito; '.sono necessarie forze leslerne .che sy? no iati moli 
alle foi-ze interne. Lo ispiriUi non potrebbe sciilire , 
nò pcrcepu-e senza òggelloj L’aaionc dellol spirilo è 
limitata dall’ oggetto t ma lo spirito ha 'Sempre in- 
nanzi a sè uh oggetto; ed è l’ ente, od eMcrc ni ge- 
nerale. L’ oggeUo ente induce un alto primo dell’ a- 
iiinia ; e quest’ allo primo dice.si intelligenza umana. 
Le sensazioni rappresentano allo spirilo altri oggetti, 
e melloiio in azione ini’ altra facoltà ; inducono un 
secondo allo. Ma anche questi oggetti sensibili limi- 
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tano raltivi'lh «Icllo spirito. Al .senso risponde la fan- 
tasia; a (jiiesta ed a quella 1’ istinto; alle nsensaziuui 
ed a' fantasmi lo percezioni intellettive e le idee in- 
dividuali. E qui il nostro sagacissimo Metafisico os- 
serva che non ci è facoltà pa.s.siva dello spirito cui 
non corrisponda un’attiva, nè nn’ attiva cui non cof+ 
risponda ima passiva. Il senso è una facoltà passiva ; 
r istinto è lina facoltà attiva. Tcr/.a attività o facoltà 
dello spirito è quella di formarsi le percczioiii iiitcl- 
lettivR, od anche le idee delle cose materiali indivir 
due; 1/ aslrazioiio sì fa sopi-a ciò che si trova già 
nell’ intelligenza. Si fa in due niodii ora si separano 
le idee dalle percezioni , ora si fanno idee astratte. 
La ritlcs.sione è necessaria nel secondo modo, e non 
nel primo. Ma questo può appena i meri la re il nome 
di astrazione Si doiiimida , se 1’ attività dello spiritò 
sia libera o no. Itosmini la vuole or non libera or 
libera. Cliiama la prima movimento óstiiitivu e spoii- 
tanco : la seconda movimento volontario e rillesso. 
Ammette due istinti; il sensitivo c 1' intcllelLivuL Dà 
per legge della* volontà libera l’avere mi fine ed una 
ragione sullicìeiite de’ suoi atti. E poiché la vulondi , 
•per formarsi idee astratte, deblw averne già^ formata 
alcuna, senza la quale , non avrebbe hè movente, i nè 
‘seopo, è manifesto die la formazione ddle idee astratte 
non si può spiegare colla sola attività libera dello spi- 
rito. E poiché non può essere sempre presente allo 
•Spirito un oggetto , è mestieri ' mettere a vece del- 
1’' oggetto mi qnaldie ségno, 'faldè l’uso del lingiiag- 
^lò. Per esso 1* umano spirilo diventa arbitro della 
SUB* jmlenza. ‘ ■ “"■•I 

•'inJSoii abbiamo, secondocbè insegna Rosminn, -altrti 
percezione intelletti va , che dì noi stessi e de’ cor|»i. 
Per percepire rioercaiisi due condizioni; .i-.' noi dob 
• biamo essere alti a percepire; a%" un ebè debbe ope- 
rare su noi. La conscienza che mi chè d’ esterno opero 
su noi è diggià nn giudizio. Emo, come si scorge, è 
•il pensiero della siissislcnza, od attualità dell’esistenza 
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de’ corpi. Ma non si può pensare la sussislen^t seiiea 
supporre un’ azione prima, cioè un’ esistenza. L azione 
prima mentovata è il predicato, e la sensazione è il 
soggetto. Gli antichi parlano di verbo della mente : 
il nostro Autore l’ interpreta in questa maniera : è 
r atto delia volontà che (issa e determina la cosa pen- 
sata : in altri termini è il linguaggio interiore. Lo spi- 
rito umano ha congiunta a sè l’idea dell’ ente. Que- 
st’ adesione costituisce l’ intelletto e la ragione. L’ in- 
telligenza nulla può concepire se non come qualche 
cosa. Detta legge non è soggetto, ma necessaria in 
sè. Senza l’idea dell’ente noi non saremmo che pas- 
sivamente modificati dalle sensazioni. AUinchè possiamo 
concepir l’ente determinato, è di assoluta necessità 
che abbiamo in noi l’idea dell’ente indeterminato. 
L’anima vede sempre l’ente: dunque pensa sempre. 
L’idea dell’ente è il lume con cui la mente vede le 
cose che le sono rappresentate da’ sensi. Gli antichi 
somigliavano l’ intelligenza in origine ad una tavola 
rasa. Rosmini l’interpreta: intelligenza che non ha se 
non l’idea dell’ente. Quest’idea dell’ ente è semplicis- 
sima: non conosce l’intelletto che un chè sia possibile: 
ha solo presente l’idea dell’ ente: mediante la riflessione 
poi riconosce che è priva di ripugnanza. Dunque l’idea 
dell’ente è una negazione. Noi abbiamo una concezione 
naturale che precede ogni giudizio: essa è la facoltà 
di conoscere. Acciocché l’ ente sia percepito, è neces- 
sario ammettere un senso da cui sia percepito: e que- 
sto senso vien dall’Autore denominato intellettuale: 
dunque l’intelletto è un senso. E qui si vede la dif- 
ferenza che passa tra l’intelletto e la ragione. L’ intel- 
letto è un senso: la ragione è l’atto con cui la mente 
vede la relazione tra l’ente e le qualità sensibili: la 
ragione è la facoltà di giudicare. L’intelletto è un senso 
distinto da’ sensi corporei : questi percepiscono oggetti 
corporei e determinati: quello l’ente, che è un puro 
oggetto logico. L’ ente percepito dall’anima si può diro 
idea, intellezione, sentimento, sensazione intellettuale. 
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Ente non è sostanza. Per sostanza s'intende quell' ener- 
gia per cui gli esseri sussistono, od attualmente esi- 
stono. Nel concetto di sostanza vi ha due idee : l’ idea 
dell’ energia per cui un essere suiìsiste; l’idea dello 
stesso essere. L’essere che esiste è ciò che chiamasi 
essenza. L’idea di sostanza ha varie modalità: i.* idea 
di sostanza in universale; a.° idea di sostanza generica; 
3.‘ idea di sostanza specifica. In tutti e tre i modi 
dell’idea di sostanza si pensa un individuo. Per indi- 
viduo s’intende una cosa interamente determinata ad 
essere, una cosa compita in tutte le sue (larti , cui 
non manca altro che la sussistenza. Le tre idee di 
sostanza procedono l’una dall’altra. Facciamo astra- 
zione delle note proprie all’idea speciale; abbiamo 
l’idea di sostanza generica: facciamo ancora astrazione 
delle note generiche; abbiamo l’idea universale. Ne 
risulta quindi il principio: Data un’idea, se ne dedu- 
cono le altre due per mezzo dell’ astrazione. L’ intel- 
letto non può concepir niente: concepir niente è lo 
stesso che non concepire. L’intelletto può ingannarsi 
sull’esistenza delle cose: ma pur nullameno le conce- 
pisce come esistenti. Ogni cosa può essere l’oggetto 
deir intelletto. Non può questo percepire le qualità 
senza percepirle in un soggetto in cui esistono. Gli an- 
tichi chiamavano accidente tutto ciò che sussiste in altro 
o per altro, c definivano la sostanza; Ciò che sussiste per 
sè e sostiene gli accidenti. Dunque gli accidenti degli an- 
tichi corrispondono alle qualità. La sostanza è invariabi- 
le ; gli accidenti o qualità sono variabili. Tutto ciò che 
avviene debbe avere la sua cagione. Avvenimento, fatto, 
azione possono riguardarsi come sinonimi. Ogni cos:i 
può e.sser soggetto all’intelletto: dunque anche le azioni. 
L’azione non è ente, ma accidente. Non si può con- 
cepire accidente senza ente: dunque allorquando ve- 
diamo un’azione, la riferiamo ad un ente, cui diamo 
il nome di cagione. L’ idea di cagione si compone di 
tre elementi: i.* l’azione; 2 . l’ente; 3.” la loro rela- 
zione o ncs.so. L’ente è innato: l'azione è percepita 
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(In)la conscicnea : il nesso ò riconosciuto dall’ inlellcltOk 
L’intelletto vede di coiilinuo Tenie. Quando il senso 
esterno determina l’ente, esso compisce la percezione. 
Rosmini dà alla suddetta facoltà dell’ intelletto il nome 
di facoltà integratrice dell’ intendimento. Dicasi lo stesso 
de’ sentimenti interni. Anche qui vi sono i tre elementi: 
avvi però una differenza, ed è che l’intelletto per* 
cepisce immediatamente la propria sostanza. Altro è 
cagione, ed altro è soggetto: infatti la cosa prodotta 
può avere una propria esistenza, talché si possa con* 
cppire independentemente o separatamente dalla ca- 
gione. Talvolta la cagione é pure il soggetto. Dunque 
])OSsono trovarsi insieme: ma non vi si trovano di 
necessità. Non possiamo dubitarq. delle sensazioai: dun- 
rjue' debb’ esservi' un’energia «che le faccia esistere. 
Quest'energia èi T lo.l Mai T /o pnò<, provar., molte sen- 
sazioni attualiji può non' più provar queste, e pro- 
varne altre. Dunque T/o può e.sser modifìcato. lo è 
il senziente ; la sensazione è la sua modificazione. 
Dunque conviene ammettere una qualche cosa che 
ecciti la sensazione nell' io. Questa qualche cosa ò ciò 
che dicesi sostanza. Rosmini definisce T essenza : Ciò 
che si comprende nclTidea d’una qualche cosa. Divide 
T essenza lìn specifica, generica, universale.'L'’iidea.con 
cui .<*’ intende una cosa compita è la sola idea positiva. 
Le idee con cui si pensano i guasti o stati soaduti 
delle cose, non sono più idee positive, ma modi d’idee. 
Ma non tutti i modi procedono da’ difetti delle cose 
pènsatc: v’ ha modi inerenti alla maniera di essere. 
'Talvolta non pensiamo l’ente difettivo: non pensiamo 
•Tento completo: ci limitiamo a pensar ciò die il fa 
sussistere. Questo è un modo non procedente da gua- 
sto , ma bensì dalla manierai di esistere. Si è veduto 
che le sensazioni importano un soggetto percipiente , 
che dicesi da’ metiifisici or io, or no/. Abbiamo due 
serie di fatti: alcuni attivi, altri. passivi. Dicendo attivi 
e passivi li riferiamo a noi. Tra i latti pa.ssivi contatisi 
le sensazioni. L’ uomo non può sottrarsi al dolore ; 
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inn vi'iiflopera UiUa la sua atlivilìi. Ora jiltivilà u 
priiova di |)assivitìi. L’Autore propone qui il quesito c 
Se l’ attiviti che adoperiamo a cessare il dolore im- 
pedisca assolutamente la sensazione, o solaincnle nd 
divolga r attenzione, talché l’ intelletto non percepisca 
più la passione del corpo. Egli si attiene alla seconda 
spiegazione. Ne' fatti attivi siamo cagione e soggetto: 
ne’ fatti pas.sivi siamo soggetto, c non cagione. Definisce 
il corpo: La cagione prossima delle sensazioni e il sog- 
getto delle qualità sensibili. Se il corpo è la cagione 
delle sensazioni , convien dire che vi ha un che non 
corporeo, che è attivo. Qnesto chè attivo, diverso dal 
corpo, appellasi spirito. Se non è corporeo, non è 
composto, ma adatto semplicissimo ed indivisibile. Ab- 
biamo detto che le sensazioni importano una cagione 
diversa da noi. Nelle sensazioni noi siamo passivi: 
dunque debb’ esservi qualclie cosa diversa da noi , la 
quale sia attiva. Questa qualche cosa è una sostanza; 
e diccsi corpo. In altri termini le sensazioni sono ec- 
citate in noi : noi non ne siamo punto la cagione : 
dunque dehb’ esservi un’energìa che ci modifichi: c 
quest’energia è ciò che nomasi corpo. Noi asseguiaiiio 
ni corpo qualità. Esso dividonsì in fisiche, chimiche, 
meccaniche. 1 corpi hanno rapporto tra loro, e ra|>- 
porto col nostro spirito. Le relazioni clic hanno col 
nostro spirito si possono ridurre a tre: i.® della vita; 
3.° del sentimento fondamentale; 3.® dell’ indurre par- 
ticolari modificazioni nelle parti sensitive per cui noi 
percepiamo i corpi esterni al nostro. La vita vuoi csr 
sere distinta dal sentimento fondamentale. La vita è 
comune a tutte le parti. 11 sentimento ò circoscritto 
«''nervi. Vi ha due maniere di percepire il nostro 
corpo: la soggettiva e l’ oggettiva. Noi percepiamo sog- 
gettivamente il corpo per mezzo del sentimento fon- 
damentale. Per sentimento fondamentale s’intende quel 
sentimento universale per cui sentiamo la vita essere 
in noi, od, in altri termini, percepiamo il nostro corpo 
come una cosa con noi. Vi ha due modi soggettivi 
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di perccjvre il nostro corpo. Uno è relativo al «enti- 
incnto ibndanientule per sè: l'altro alla percezione 
.sensitiva del corpo esterno die ci lia impressionato. 
Jl primo modo dicesi da Rosmini modificazione del 
.sentimento del nostro corpo. 1 nervi sentono in tutte 
le parti del corpo: purché non manchino le necessarie 
condizioni, fra le quali una si è la comunicazione col 
cervello. Dunque la facoltà sensitiva dell’ anima trovasi 
in tutte le parti. Non potrebbe esservi sensazione senza 
la presenza dell’anima. Tuttavia l’anima in questo 
sentire si porge passiva. Ma l’anima è consapevole 
della sua piissività: e questa conscieiiza può denomi- 
narsi percezione sensitiva de’ corpi. Noi proviamo, come 
si è detto, il sentimento del nostro cor|K>: poi pro- 
viamo un sentimento de’ corpi che non sono il nostro 
corpo. I due sentimenti sono diversi. Dunque convieii 
dire che vi ha corpi fuori del nostro corpo. Per di- 
stinguere le due maniere di conscienza chiamiamo 
l’una percezione soggettiva, e l’altra percezione ogget- 
tiva. S. Tomaso scrisse che raniina è nel corpo, 
non come contenuta, ma come contenente. Il che vuol 
dire che la conscienza la quale abbiamo del corpo, 
spetta allo spirito, e non allo stesso corpo. Le sensa- 
zioni sono accompagnate or da piacere, or da dolore. 
Queste due modificazioni non possono essere confuse 
con r oggettivo 0 rappresentativo della sensazione: 
sono meramente soggettive. L’elemento soggettivo viene 
dall’ Autore chiamato materia del sentimento corporeo. 
Si vale pure del termine di estensione soggettiva del 
sentimento. Si oppone a quella proposizione: 11 senti- 
mento effettuarsi nel solo cervello, sebbene la sensa- 
zione si riferisca poi alle diverse parti del corpo. Os- 
serva che immediatamente e senza veruna pregressa 
abitudine noi riferiamo le sensazioni alle parti: dal 
che inferisce che v’ha una particolare potenza del- 
l’anima per cui sente nelle parti. Il sentimento fon- 
damentale si può considerare in due stati: naturale 
ed avventizio. L’estensione del nostro corpo si senta 
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da noi in due modi: per lo seiitiineiUo funditmcnUile; 
per le seii!>uzioiii parziali, die sono modificazioni di 
i{iiel senlimento. Col sentimento fondamentale si per- 
cepisce lutto il corpo, costantemente, necessariamente, 
egualmente. Colle sensazioni avventizie sentiamo .solo 
una parte circoscritta, non continnamente, non di ne- 
cessità, in diverse maniere; cosicché or proviamo pia- 
cere, or dolore, or Tuno e l’altro in diversi gradi. Le 
sensazioni avventizie non potrebbero aver luogo senza 
il senlimento fondamentale. Come mai potremmo ve- 
dere, se non fossimo consapevoli che l’ occhio è sen- 
sitivo? Dunque ogni sensazione è insieme soggettiva 
ed oggettiva. La percezione di una cosa che è fuori 
del nostro corpo, e che l’impressiona, appellasi perce- 
zione sensitiva corporea. 11 tallo è senso universale: 
gli altri quattro sensi sono lo stesso tatto variamente 
inodilicalo. 
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I due principi che stabilisce Rosmini sono incon- 
cussi: essi furono altamente inculcati da Newton. Sono 
pure irrepugnabili le due filosofie, la volgare e la 
dotta. Questa verità fu profondamente sentita da Vico. 
L’ esame di tutte le dottrine che vennero proposte sul- 
l’origine delle idee è pieno di erudizione e di sapienza. 
Di qui fa passaggio a proporre il suo sistema: il cui 
fondamento è questo: Èssere l’idea dell’ente innata, 
e base o sostegno di tutte le idee acquisite. Alcuni 
oppongono che questa dottrina non è nuova; ma co- 
tcstoro sono, a mio giudizio, maligni ed ingiusti. Ma- 
ligni, perchè tacciono che Rosmini non pretende alla 
lode d’inventore: cita con lode tutti gli autori cui 
attinse; celebra specialmente S. Tomaso e S. Bona- 
ventura, amendue metafisici di luUa sublimità. Ingiu- 
sti, jierchè Rosmini ha molto del proprio. Prima di 
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portar giudizio sugli autori convien leggerli con tiiUa 
attenzione, conviene avere appareccliialo i la mente 
delle 'cognizioni necessarie; e quando si tratti di de- 
terminare se siavi luogo< ad accusa di plagio, fa di 
più mestieri aver letto tutti gli Scrittori da cui si 
pretende che siasi i rubato. Ora quelli che oppongono 
a Rosmini la taccia di nulla aver detto di nuovo, così 
non adoperarono, od almeno non ne diedero prtiove. 
Altri,' non osando accusare Rosmini di oscurità, gli ap- 
pongono, con line malizia, la taccia di troppa profon- 
dità. Nò mancano di tali che dicono esser la uietali- 
sicn una scienza chimerica da fare perdere il tempo 
che si > {K>trebbe consecrare alia scienza i positiva; e 
questi vorrebbero che Rosmini non si fosse assunto la 
rcstanrazione della metafisica in ' Italia. A' primi dirò 
ohe il non capite un autore non sempre una pruo- 
va sicura di sua oscurità. Leggano gli clementi della 
metafisica , poi leggano con attenzione Rosmini ; e si 
licrederanno. Dirò a’ secondi, che sono in gravissimo 
errore. Facciansi un idea chiara di ciò che sia meta- 
fisica ; e concbiuderanno clic non solamente non è una 
scienza vana, ma è la base ed il fondamento di tutte 
le scienze; Compreso io d’ammirazione per cotanto 
intelletto, 'iioìi dubito 'tuttavia di' ricbiamarc a disa- 
mina i concetti di lui. Non pretendo di furia da giu- 
dice; ma espongo i mìei pensamenti, onde sielio per 
altri giudicali. Consento che l’idea deU’eiUe è uni- 
versale, ma non posso acconciarmi a credere che sia 
primaria ed innata. Farmi all’, opposto che sìa già se- 
condaria, cioè sussecutiva a molie idce. Mi>varrò d’ uit 
éHeiW|iio.‘ Un giovanetto' entri dola' i dove 'vì-abbia pa- 
redehi differenti oggetti; interroghiamolo so tulli que- 
gli oggetti :abbian»'un qualche attributo <o carattere 
eomiuiej Gli esaminerà parlilamente; poi facendosi 
sopra sè stesso, escluderà gli attribuii individuali ; sot- 
tratti Uiìtti questi, ne avrà un comune: dirà che ban- 
no.tnlli la materia. Ma interroghiamolo nuovamente 
és tra Dio e lutti gli esseri creali viisia uu ebù dì 
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comune, si trovèri» in maggior diflicoltà; perchè Dio 
non è materia, e molli esseri creati sono materia. Dio 
è spirilo, ma vi sono esseri creati spiriti pur dessi, 
come le intelligenze pure create, e i‘ anima umana.’ 
Ma continuando a sottrarre tutto ciò che può essere 
particolare od al Creatore od alle creature individuali, 
finirà per dire che comune è l’essere, cioè l’ esistenza. 
Nel mostro caso l’idea dell’ente non fu originaria, 
non primitiva ; ma venne dietro a parecchie idee. 
Giudizio per fermo differisce da idea; perchè ciascuna 
idea, considerata! separatamente, non è giudizio; ma 
questo importa più idee : almeno due. Nè si può dire 
ehe il giudizio sia l’unione e, direi, somma d’idee; ma 
emerge dal confronto d’idee. L’immagine della neve 
presente allo spirito è idea; l’immagine del bianco è 
pure idea: al giudizio non basta dire neve bianca r 
ma conviene aggiungere l’assenso della mente. Nel- 
l’esempio preallegato, l’ assenso è implicito, perchè tutti 
sanno che la neve è bianca./ Ma supponiamo ohe un 
tale non avesse mai veduto neve ; se noi gli dicessimo 
neve bianca, non saprebbe inferire die sia tale di ne- 
cessità, anzi dubiterà che possa aver varj colori. Non 
posso riguardar come sinonimi percezione inlellettiva 
ed idea. Non; ammetterei percezione intellettiva; non 
attribuirei’ lo stesso significalo a sensazione e perce- 
zione del senso; credo infine che vi siano percezioni 
non inlelleltiiali , secondo Rosmini, nè sensibili. Dico 
adunque’ in primo loogo che percezione intellettuale 
ed ideatnon sono sinonimi. Che cosa è idea? E im- 
magine.i’Dunqne l’ immagine degli obbietti presente 
all’ animai è idea; dunque gli animali irragionevoli 
hanno idee; eppure nondianno intelletto. Dappoiché 
i metafìsici in generale prendono ili altro senso il ter- 
mine dì idea, prego il mio lettore a far bene atten- 
zione alla mia proposizione. Essa non è punto arbi- 
traria; ma è fondata sul valore intrinseco della parola; 
Niuno mi negherà che idea esprime immagine; ninno 
Martisi. Fil. T. II. »i 
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mi neglicrk che gli animali bruti sentano e percepì* 
scano; che richiamino le percezioni ; dunque egli è 
chiaro ohe gli animali irragionevoli hanno idee. Ma 
essi mancano di giudizio; vale a dire hanno idee, ma 
non sanno confrontarle tra loro; non ne sanno vede- 
re la convenienza o discrepanza. Dissi in secondo luo- 
go che non ci è percezione intellettiva. La percezione 
è un atto dell’anima che precede l' intelletto e non 
viengli dietro. Quando l' intelletto ha operato od opera 
attualmente, si ha il pensiero, non la percezione. Può 
forse concedersi il dire percepire il pensiero, pensare 
il pensiero? Si continua nel pensiero, si rende più 
attivo colla riflessione, ma è pur aeOipre pensiero. Sen- 
sazione non si può scambiare con percezione del senso. 
La percezione può succedere , e sovente succede alla 
sensazione: ma sono cose diverse. Nella sensazione 
r anima ò passiva, nella percezione è attiva; si può 
richiamare la percezione senza la sensazione. Da que- 
st’ ultimo effetto ne risulta che vi sono percezioni non 
sensibili , perchè non precedute da sensazioni; non in- 
tellettive, percliè non opera ancor l’ intelletto, nè sem- 
pre opera. £ quali sarebbero le suddette percezioni? 
Sarebbero quelle che sono richiamate dalla fantaàa 
e dalla memoria. Potrebbero perciò appellarsi flinta- 
stiche, ovvero pure. Il termine di sentimento per rap- 
presentare la coscienza della propria esistenza non 
parrai adatto; perchè può essere equivoco. Sentimento 
ora importa senso; perciò si dice sentimento esterno, 
se si parla dell’ impressione fatta dagli agenti esterni 
sugli organi sensorj esterni; sentimento interno, se si 
voglia dire il mutamento che avviene nel comune 
sensorio, o, per dir meglio, nell’ anima per lo minì- 
sterio del comune sensorio; sentimento istintivo, se 
si ragioni di que’ sensi che servono alla vita orga- 
nica e alla perennità della specie: e talvolta per sen- 
timento s’intende solo il sentimento interno, o con- 
scienza: in altri casi quel vocabolo esprime il fonda- 
mento delle tendenze morali. Converrà dunque sfug- 
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gire ogni ambiguità; c poiciiè Rosmini qui intende di 
ragionare del sentimento della propria esistenza, sen- 
timento puro, istintivo, nè dipendente da riflessione, 
dicasi co’ moderni fisiologi cenestesi. Se non che egli, 
dopo aver detto che l’idea dell'ente non procede dal 
sentimento, ossia dalla sensazione della propria esi- 
stenza, soggiunge tosto che il sentimento interno del- 
l’io vuol essere distinto dalla percezione intellettiva 
dell’/o. In questa seconda (>roposizione il sentimento 
non si può riferire alla cenestesi ; ma è un sentimento 
relativo alla vita sensitiva, e non più alla sola orga- 
nica. Per sentimento interno dell' to non si può in- 
tendere altro che l’atto per cui l’/o percepisce. L’io 
qui si considera sotto due aspetti: come percipiente, e 
come percepito; in altri termini, la nostra anima può 
far sè oggetto di sè stcs.sa, o , per parlar secondo il 
linguaggio delie Scuole, è soggetto ed oggetto. Il no- 
stro Autore ha queste tre proposizioni: i." il senti- 
mento dell’ io ò innato; a.* l’idea dell' ente è innatii; 
‘S." l’idea dell’ io è acquisita. Dappoicliò aveva posto 
per base del suo sistema ideologico, che l’ idea dei- 
l’ ente è primitiva e fondamentale , doveva di necc.s- 
sità inferirne che 1’ idea dell’ io fosse acquisita c se- 
condaria ; perchè per avviso di lui nell’ idea dell’ io 
vi sono due elementi : l’ idea dell’ ente in generale ed 
indeterminato, e l’ idea dell’ ente determinato io j ov- 
vero l’idea dell’io ha per sostegno l’idea dell’ ente, 
e per accidente il carattere particolare dell’ io. Qui 
appunto è dove non posso soscrìvermi a lui. lo credo 
che l’io possa sentire e percepire sè stesso ; possa 
sentire e percepire oggetti esterni. Quando ha rac- 
colto molle immagini, può confrontarle; separare ciò 
che è particolare a ciascuna, e in tal modo pervenire 
a conoscere ciò che è comune; e fie l'ente. Dunque 
r idea dell’ente sarebbe preceduta da molte idee, fra 
le quali vi sarebbe l’idea dell’ io. Il sentimento del- 
l’io, per confessione di Rosmini, è innato; c come 
dunque a questo sentimento dell’ io non potrà siic- 
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cedere l’.idea dell’ io, scnzafiliè vi si frammetta l'idea 
dell’ente? La • sensazione corporea non contiene l’idea 
dell’ ente; si concede. Vorrei pure che avesse detto 
percezione sensibile ; perocché nella sensazione 1’ ani» 
ma è passiva. Si concede che la percezione sensibile 
non contiene l'idea dell’ente;, perocché l’idea deU 
r ente è assai più che semplice percezione conside- 
rata in generale. Ma non se ne può dedurre la con- 
seguenza di Rosmini. Ma prima di dimostrarlo, dob- 
biamo ancora discutere lé altre parti della proposizio- 
ne. La riflessione, propriamente parlando « spetta laL 
r intelletto. 11 farsi a sentire, in .tutta sua forza un’im- 
pressione, a rendere in pari modo intensiva la perce- 
zione, non si I può giustamente appellare riflessione. 
Agli animali bruti si attribuisce i: la facoltà (non vo- 
lontaria, ma istintiva) di rendere intensive le sensa- 
zioni’ c le percezioni sussecutive; ma non sì attribui- 
sce loro veruna riflessione ; non si attribuisce loro 
nemmanco 1’ attenzione. Talvolta si dice, ma solo fi- 
gurativamente, che porgono attenzione al suono, al 
canto e sìmili. Ma quando si parla colla severità voluta 
dalla filosofia , dcbbesi dire che le impressioni vee- 
menti dileltosc attraggono a sé gli animali con più 
forza che le deboli. La riflessione è più che l’ atten- 
zione. Questa suppone una maggiore attività del per- 
cepire ; quella importa attività dell’intelletto. Tutte 
le idee acquisite hanno l’idea dell’ente; ma non ne 
segue che questa sìa innata e primitiva. Se non che 
la proposizione vuol essere modificata. La •prima idea 
acquisita non contiene ancora l’idea dell’ente; ve ne 
vogliono almeno due. Ilo detto che l’ idea dell’ ente 
é dedotta per 1’ anima dal confronto di più enti de- 
terminali ; ora non può esservi confronto quando non 
ci è che un oggetto. Ma qui si avverta die anche l’/a 
può far sé oggetto. Supponiamo un adulto che non 
avesse mai avuto veruna percezione. Tocchi un coi'- 
po ; prova una sensazione, e giudica che ci è un corpo 
clic non é luì. Aggiungasi ancora che nell’ uomo in^ 
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«lividoo possono esservi due clggetli ; f*ioè I’ /o ed ii 
corpo. Ma ai può ancora andar più oltre. L’/o sog*- 
getto può concepire IVo oggetto; ma (piesl'/o oggetto 
xaccbiude in sè più oggetti; l’/o intelligente, l’io ra^ 
gìonante, l’io liberamente volente. Qui Rosmini ci dà 
un’idea più ragguagliata di ciò die sia riflessione, d^ 
cCndoci che è un’operarJone della ragione; ossia quel- 
l’atto -'coll cui la mente si fa ad esaminare le idee. 
Dobbiamo tuttavia fare alcune considerazioni sugli ani- 
mali irragionevoli. Stabiliamo queste' proposizioni r i.° i 
bruti hanno idee; 2 ° hanno un’ombra di ^udizio li- 
Diitatìssimo; 3.° hanno un’intelligenza passiva; 4-'’b<innd 
un’intelligenza attiva limitatis.siina ; 5.° non hanno da 
ragione. (Prego il mio lettore a pesare tutte le con- 
dizioni che appongo'» alla mia proposizione ; perchè 
certi principi , pigliati^ nel senso generalmente adope- 
rati, appajono, anzi sarebbero contrarj a quanto ci inr 
segua la Religione ; ma u attentamente considerati; si 
troveranno affatto conformi a’- dògmi di lei. i.” Idea 
nel s vero senso è immagine; i bruti hanno nell’anima 
loro il’ immagine degli oggetti: dunque hanno idee. 
a.° 1 bruti confrontano le sensitzioni , confrontano le 
idee, che sono immagini di ciò che fu rappresentato 
da’ sensi; dunque hanno un che di giudizio; ma que^^ 
sto giudizio è limitatissimo; è circoscritto a due vici- 
uissinie,] immediate sensazioni ed idee. 3.'’ Gli animali 
mostrano una tnaravigliosa sagacilà istintiva ; ma non 
è propria loro ; essi non fanno che seguire la norma 
che ,'loro diede il Creatore. Troviamo nelle Sagre Scrit- 
ture ora che Iddio diede l’ intelligenza agli animali, 
ed ini altri «luoghi ebe negò loro 1’ intelligenza. > Pos- 
siamo facilmente eonciliare le due proposizioni con 
dire che hanno! un’ intelligenza passiva.' Insomma per 
Mttelligenza degli animali debbesi intendere rislinto.* 
Dunque dove si attribuisce agli animali l’ intelligenza,; 
s’intende l’istinto; c dove è loro nega lai si vuol dire 
che non iianno l’ intelligenza propria ed attiva, esclu- 
siva dell’ essere i-agioiievolc. 4*’ 1^ tuttavia io posi che 
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non si può inlornmrnlc negare ogni qualsiasi grado 
c modo d' inlciligenza alliva. Non vcdiam noi die i 
cani ed i gatti non si rivoltano contro i fiinciulii ? Il 
padrone punisce il suo cane quando gli fu disubbi> 
diente : esso prende le battiture , nè muove verun la- 
mento. Egli il balta a capriccio; esso esprimerà con 
latrali la sua difesa. Non è questo un cliè d' intelli- 
genza ? 5.° Ma quello che manca agli animali è l' in- 
telletto progressivo e compito , la ragione. Essi non 
sono capaci di riflessione, di astrazione ; non ricono- 
scono il Creatore: non fanno progressi nella sagaci- 
tà; non fanno scoperte: non conoscono doveri; non 
sono liberi nelle loro determinazioni ed azioni: in- 
somma , sono incapaci di merito e di demerito. Ro- 
smini parmi far divario tra intelletto ed intelligenza. 
Riguarda l' intelletto, come vedremo altrove, qual senso 
particolare ; e qui dice che 1' intelligenza è un atto. 
Dunque tra intelletto ed intelligenza vi sarebbe la 
stessa relazione che tra senso della vista e la vista , 
ossia tra senso ed esercizio di senso. Non vedo come 
non sianvi facoltà o solamente attive , o solamente 
passive. Non veggo la legge di una costante associa- 
zione di due facoltà , una passiva e 1’ altra attiva. 
L’ unica facoltà passiva dell’ anima è la sensazione ; 
tutte le altre sono attive. 

Non veggo come noi non possiamo avere altra per- 
cezione intellettiva, che di noi stessi e de’ corpi. Se 
piercezione intellettiva suona idea , egli è chiaro che 
noi abbiamo percezione intellettiva di enti diversi da 
noi stessi e da’ corpi. Abbiamo idea di Dio, idea delle 
pure intelligenze, idea di cose astratte. Per percepire si 
richiede la facoltà di percepire, e un che da percepire: 
ina questo chè non opera sempre su di noi, ossia non 
è sempre attivo. Nell'immaginazione volontaria e nella 
memoria noi ci rappresentiamo un chè, ma noi siamo 
gli attivi. È ben vero che dappoiché ce lo abbiamo 
rappresentalo, esso diventa attivo, e noi passivi. 11 che 
fa vedere come l’ azione e la passione spesso si av- 
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vicendino Ira loro, o, por dir meglio, ciascuno de’ due 
elciuenli mentali si trasformi: l’attivo si trasformi 
in passivo, ed il passivo in attivo. Non si può negare 
che nella sensazione noi siamo consapevoli che ciò clic 
ci impressiona non è noi: e questa conscienza si può 
già riguardare come un giudìzio. Tuttavia non si usa 
(li dir cosi. Al giudìzio vi vogliono due idee, e il loro 
collegamento fatto dallo spirito. Ma anche quando vo- 
lessimo aver per giudizio la conscienza che ci è alcun- 
ché diverso da noi, che impressiona noi, dovremmo 
pur sempre avvertire che qui vi ha due parti: nella 
prima non facciamo altro che sentire c percepire: nella 
seconda, riflettendo sulla sensazione, giudichiamo che 
la cagione per cui proviamo la sensazione non é in 
noi. Bosmini qui, come ad ogni piè sospìnto, ripete 
la proposizione: Esser l’idea dell’ ente innata in noi. 
Al che non assentiamo , e ne abbiamo già altrove 
svelati i motivi. Ma per ora ammettiamo che 1’ idea 
dell’ ente sìa innata, per esaminare le altre proposi- 
zioni dell’Autore. L’adesione dell’idea dell’elite allo 
spirito non può costituire 1’ intelletto c la ragione. 
L’intelletto è il sen.so che percepisce l’idea dell’ente; 
la ragione poi considera tutte le relazioni dell’ ente. 
Mi parrebbe che la cosa sarebbe più chiara , se di- 
cessimo così: Lo spìrito è dotato d’un senso interiore, 
per cui vede l’ente; questo senso interiore chiamasi 
intelletto; l’ente sta di continuo presente all’ intellet- 
to: l’immagine è l'idea; e veramente le due voci sono 
sinonime: lo spirito, dopo aver concepito l’ente, lo 
esamina: e la facoltà con cui fa questo esame diccsi 
ragione. Per ammettere un’attività nello spirito, non è 
punto necessario ciie l’idea dell’ente sìa innata. Sup- 
poniamo una serie di sensazioni. La prima sensa- 
zione non potreblic far altro che indurre una per- 
cezione isolata , che si potrebbe riguardare come 
un’attenzione dello spirito alla sensazione: succede 
una seconda sensazione: la percezione sussecutiva alla 
medesima non sarà più semplice, ma avrà relazione 
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collii priinn srnsn/ioiir c percezione: ne farù im 
coiifronlo. A inisiirn die si inoltipliclicranno le sen- 
suzioni , le percezioni avranno sempre più relazioni. 
Dappoiché vi sarà un cerio numero di percezioni, noi 
passiamo a considerare ciò che è comune, e ciò che 
è individuale: in tal modo ci facciamo l'idea dell’ ente. 
Ciò posto, non si può piu dire che l’ intelletto vegga 
di continuo Tenie sin da princìpio: e se poc’anzi ab- 
biamo supposto questo, abbiamo avvertito che il face- 
vamo soltanto per tlimoslrare che, anche posta questa 
supposizione, non ci parevano nullameno reggere le 
altre. L’ interpretaziune che Rosmini dà alla tavola 
rasa è di soverchia larghezza. Raso non esprime un 
che contenente qualche immagine: od almeno dal com- 
plesso della ilottrìna degli antichi non risulta che am- 
mettessero l’idea dell’ cale come la tela di un quadro. 
L’idea dell’ente non è così semplice: tanto più se si 
voglia innata. Interroghiamo un fanciullo, od anche 
un adulto incollo, che intenda per ente: non sapranno 
che rispondere. Ma se noi gli ajutiamo c facciamo 
loro fare un esame comparativo di tulli gli oggetti , 
perchè inline ci dicano che co.sa vi sia di comune in 
e.ssì, a poco a poco verranno a dirci che comune è 
l’essere. Se noi gTinlcrrogliiamo se l’idea dell’ ente 
la senti.ssero in sè prima di aver contemplati più og- 
getti, non so se terrehbcro la sentenza di Rosmini. 
Ci piace quanto e’ propone dell’ intelletto come senso, 
e della dilferenza che vi passa tra intelletto c ragione: 
ma non conviene assimilare in tutto e per lutto il 
senso inlellelluale c i sensi esterni. Questi non po.ssoiio 
operare senza uno stimolo che gl’ impressioni : al con- 
trario il senso intellettuale si crea Tenie per poi con- 
templarlo: i sensi corporei sono comuni all’ uomo eil 
a’ bruti: il senso intellettuale è proprio dell’essere 
intelligente: Tanima de’ bruti .sente, percepi.scc, ha 
immagini od idee: ma non ne crea di sue: non crea 

{ lerciò neppur quella dell’ ente. L’ente percepito dal- 
'anima non si può aggiuslalanii'iile chiamare ideu„ 
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inipllozione, scnlimpiilo , srnsazione inlellcUiinle. i<|pa 
rspriine immngiiip; gli animali irragionevoli lianno ini- 
inagini: dunque hanno idee. Intellezione non è Tenie 
percepito dall’ anima; ma è Tatto con cui Tanima 
percepisce l' ente. Sentimento e senso sono sinonimi. 
Ij’ intelletto, secondo lui, è senso; dunque non si può 
«lire che Tenie percepito sia il seutimento. La vista 
è un senso corporeo: la luce è Io stimolo che impres* 
sionando Tergano visorio produce la vista. Non diciamo 
che la vista sia la luce percepita dall'occhio: ma di* 
ciamo che la vista è Tatto con cui la retina è impres* 
sionata dalla luce. Sensazione e percezione dilTeriscono 
essenzialmente tra loro. Nella .sensazione Tanima à 
pas.siva; nella percezione è attiva. Ma Tinlelletto è 
attivo nel percepir l’ente: dunque dovrebbesi dire per* 
cezione intellettuale. Se non che abbiamo altrove no* 
tato che T azione dell’ intelletto dovrebbe avere un 
nome particolare; perocché siamo avvezzi a dare il 
nome rii percezione al primo alto dell’ anima, il quale 
sovente succede alla sensazione. Il termine di essenza 
sì suole adoperare ad esprìmere Tiiitima natura delle 
cose: e poiché non possiamo arrivare a conoscerla 
pienamente, si suole con certa larghezza chiamare es* 
senza il complesso degli altrihuti proprj. Tra concepir 
niente e non concepire avvi divario. Concepire im- 
porta una cosa che si possa concepire; non concepire 
esprime una Tacolth inattiva. Non ripugna che una 
forza o facoltà sia inattiva : ma ripugna che essendo 
attiva nulla produca: azione imporla alto, cioè eflétlo. 
t^ui però osserveremo che T intelletto non é mai inai* 
livo, dappoiché incominciò ad essere attivo. Le tracce 
delle percezioni si conservano; e questo é attività. 
Rosmini fa diiferenza tra intelletto ed intendimento; 
l’intendimento è l’azione dell' ìnlelletto. La distinzione 
è apposita: ma avvertiamo che sovente si scambiano. 
Se non che anche i fisiologi scambiano la facoltà di 
sentire coll’ alto suo: infatti dicono senso visivo la fa- 
coltà di vedere. Supponiamo una persona cogli occhi 
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«errali; interrogliiamola se abbia il senso della vista: 
risponderà die sì ; eppur non vede. I lìsiologi cbiainaiio 
stimolo tutto ciò che può impres.sionare i tessuti or- 
paiìici: ma si noli che non tutti gli stimoli inducono 
sensazione. Il sangue impressiona il cuore, il fa bat- 
tere; dunque è stimolo; eppure non eccita sensazione. 
Vi ba poi alcune parli , le quali impressionale da’ ri- 
spettivi stimoli inducono sensazione; perciò eglino am- 
niellono due vile: cliiamaiio vita organica il complesso 
delle funzioni di cui l’anima non è punto consapevole, 
e cui non può governare: danno all altra il nome di 
vita animale; a quella cioè di cui siamo consapevoli, 
e le cui funzioni sono governale dalla volontà. L anima 
può impedire il dolore, od almeno silTatUmenle oscu- 
rarlo, che non si percepisca quasi più. 11 che può fare 
in due modi: primieramente col divolgere 1 alleiizione: 
in secondo luogo coll’ aumentar l’energia del comune 
sensorio; per lo che il dolore si alluli.sca, e cessi. Con- 
cediamo a Rosmini che il primo modo è il precipuo: 
ma soggiungiamo che il secondo può aver luogo, ed 
è indubilahile. Egli è legge dell’economia animale, 
che quando un organo è attivissimo, gli altri divengano 
fiochissimo attivi, e per quel che appare, alfallo inai- 
livi. Dunque la volontà può indurre la massima atti- 
vità nel comune sensorio, cosicché non senta piu il 
dolore. Ma qui mi si potrebbe opporre che l’ anima 
opera per lo minislerio del comune sensorio, e che 
per conseguenza la maggiore attività «lovrebbe accre- 
scere il dolore anzi che cessarlo. Al che rispondo che 
vuoisi ragguardare al modo dell’ esercizio del comune 
sensorio. Se l’anima facesse attenzione al dolore, cer- 
Umenlo il sentirebbe di più; ma se ella diriga 1 at- 
tenzione ad altro oggetto, avviene il contrario. Ma 
qui confesso che entriamo nella sentenza di Rosmini, 
lo tuttavia osserverò che vi sono due cagioni una , 
la direziono dell’attenzione ad altro oggetto: e l’altra, 
l’ aumento di energia. A confortare la mia proposizione, 
recherò in mezzo duo esempli. Archimede, tutto assorto 
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nelle 5tic speculazioni, nulla vide, nulla udì nell' eccidio 
della sua patria. L’ Alighieri da lunga pezza aspettava 
iin libro; gli fu arrecato, mentre in sulla piazza aspel* 
lava fra la calca del popolo uno spettacolo: si nielle 
a leggere: incomincia e termina lo spettacolo: ed 
egli fu pienamente insensibile. Mi avveggo che an- 
che i due evenimenti non ravvalorano abbastanza la 
mia propo.sizione : aggiungerò impertanto un altro ar- 
gomento. L'oppio attutisce il dolore: e perchè? Perchè 
aumenta l’energia del comune sensorio. E poiché mi 
si potrebbe nuovamente fare la prima obbiezione, dirò 
che il dolore quasi sempre è da debolezza. Il venera- 
lissimo mio professore Canaveri insegnava che il do- 
lore è sempre da atonia: io qui mi limito a dire che 
sovente è così. Se poi si voglia considerare il dolore 
non solamente in sè stesso, ma relativamente a’ suoi 
effetti, non vi ha dubbio che consuma la vitalità , ed 
apporta debolezza. Tuttavia la volontà può per qual- 
che tempo aumentare l' energia del comune sensorio, 
llosmiirì dà alla cagione pro.ssinia un significalo diverso 
da quello de’ medici. Questi, per cagione prossima od 
eibcienle, intendono quella che di necessità produce 
il suo effetto: ed alcuni, per meglio rappresentare il 
necessario legame tra la cagione e Telfetlo, giungono 
a dire che è io stesso effetto. Questi secondi non sono 
accurati: veramente l’effetto non può mai es.ser con- 
fuso colla sua cagione. La.scisi dall'alto libera una pe- 
tra; cadrà al suolo: mentre cade, trovatisi insieme la 
cagione, cioè la gravitazione, e l’cfTello, ossia il molo 
verso il centro della terra. Tuttavia niuno dirà che 
sieno la medesima cosa: infatti appena il sasso è aL 
suolo, non si muove più; ma non perde con questo 
la gravitazione. Ora, venendo a noi, egli è chiaro che 
la cagione eflìciente delle sensazioni è l'anima. 11 corpo 
non ne è che io strumento. Tutto al più converrebbe 
dire che cagione efiiciente delle sensazioni è l’anima 
attiva in organi sensitivi. Non basta dir corpo; non 
basta dir corpo vivente: è necessario stabilire iu sen- 
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sibìlitò. Difatto non talli i vìventi sentono: non tulle 
le parli degli esseri senzienti sono sensitive : o si parla 
del corpo vivente, o ‘de’ corpi stranieri ad esso: nel 
primo caso dobbiamo attribuirgli eziandio forze vitali; 
nel secondo anche qualitli per cui impressioni il corpo 
vivente, cioè qualità di stimolo. Sogliono bene, i fìsio* 
logi dividere gli stimoli in meccanici, fisici, chimici: ma 
questo modo di dire addomanda interpretazione. Non 
si riguardano sotto il rispetto dello stimolare, ma sotto 
quello che hanno independenteroente. Del resto non 
si pub rivocare àn dubbio che lo stimolare è un ef- 
fetto di proprio genere: infatti gli stimoli sono relativi 
alle varie parti; il che non compete alle cagioni fisi- 
che, chimiche, I meccaniche. Una data massa • che si 
muove con data celerità produce sempre la stessa 
quantità di moto. Un corpo che abbia un datò peso , 
l'ha sempre, seppure non venga alteralo. Un acido 
esercita sempre ila sua afiìnità su una data base. Non 
è così degli stimoli. La luce impressiona rocchio, e 
nulla alfatto gli altri organi sensorj. La >vita non di- 
pende dall’anima come sua cagione efficiente. Vi ba 
una vita straniera al sentimento fondamentale, ed alle 
sensazioni particolari. Non lutti i nervi sentono nello 
stato di sanità. 1 nervi sono diffusi per tutto il corpo: 
molte parti non sentono: i nervi di dette parti non 
possono riguardarsi' come inutili : servono dunque alla 
vita organica. Il sentimento fondamentale di Rosmini 
è la cenestesi de’ moderni fisiologi. L’anima è puro 
spirito. È manifesto che si serve del corpo come stru- 
mento: è certo che l’ integrità del cervello è necessaria' 
aHa < sensazione : ma non si può dire con tutta esattezza, 
che r anima sia contenuta nel corpo , ■ o contenga il 
corpo. Sono modi di dire di che siamo astretti a va- 
lerci : del resto vogliono essere interpretati. Non siamo 
alieni dall’opinione dì Rosmini, effettuarsi la sensazione 
nelle parti esterne, e non nel solo comune sensorio: 
ma rimane saldo il principio, essere necessaria l’ inte- 
grità del ceiTcllo, l’ integrità de’ nervi che stabiliscono 
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coiminicazione tra cs.so e gli organi scnsorj, acciocché 
possa aver luogo la sensazione. E vero die dopo l’am- 
putazione d’ una parte, per esempio d’ una gamba , si 
sogliono provare gli stessi dolori, e si riferiscono alla 
gamba che non ci è più : ma questo fenomeno pro- 
verebbe solo che il comune sensorio ha una parte, 
anzi la precipua, nelle sensazioni; e che conviene molto 
attribuire all’ associazione delle percezioni e delle idee. 
Se non che quel fatto che invocano coloro i quali 
al solo comune sensorio assegnano la facoltà di gene- 
rare le sensazioni, si può ritorcere contro di loro. Si 
può domandare: E perchè mai, dopo che la gamba 
non ci è più, ad essa riferiamo il dolore, e non al 
capo? Nelle sensazioni non siamo tosto consapevoli 
qual sia l’organo che senta. Noi siamo impressionati 
dalla luce e dal suono: non sapremmo tosto distinguere 
se vediamo per l’occhio ed udiamo per l’ orecchio; 
presuppongo che l’impressione non sia troppo gagliarda 
da produrre dolore: nel qual caso saremmo al certo 
tosto consapevoli. Chiudiamo l’ occhio : non vediamo 
più, udiamo ancora il suono: di qui conchiudiamo che 
rocchio vede e non ode. Turiamo le orecchie: non 
udiamo più; di qui conchiudiamo che l’orecchio è 
l’organo uditivo. 
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ROSMINI- 



Digitized by Google 



Qual è il criterio della certezza? Come debbesi 
applicare alle umane cognizioni? Questi due punti si 
propone a discutere il valoroso Rosmini. Nell’ uomo 
vi sono: i.“ le sensazioni; 2.“ l’idea dell’ente; 3 ." una 
forza che insieme le unisce. Si lia così la percezione 
intellettiva. Lo spirito vi riilelte, ne cava idee, le con- 
ginnge, le disgiunge. Si ha cosi il giudizio ed il ra- 
ziocinio. Questi sono i fonti delle umane cognizioni. 
Nella cognizione vi ha il puro formale e il misto di 
materia e di forma. Altro è certezza, ed altro è verità. 
La certezza è una persuasione ferma, ragionevole, con- 
forme alla verità. Può esservi verità senza certezza. Sin- 
ché dubitiamo d'una verità non ne abbiamo la certezza. 
La verità debbe di necessità trovarsi in qualche intellet- 
to; ma non esiste di necessità nell’ intelletto umano. Al- 
tro è verità ed altro persuasione. Si può aver la persua- 
sione di cosa falsa. Infine alla certezza si richiede un 
motivo ragionevole o ragione produttrice della persua- 
sione. La certezza ha due principi : 1.” principio dell’ es- 
sere; 2.“ principio di conoscere. Rosmini adotta i termini 
delle ^cnoìci Princìpium esscndi, Principiwn cognoscen- 
(IL II principio dell’essere è una proposizione che espri- 
me ciò che costituisce la verità. Il principio di conoscere 
è una proposizione che esprime un segno certo della ve- 
MiaTim. Fu.. T. II. 
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riUt. II primo principio viene pur detto dall* Autore in> 
trinseco, e l'altro estrinseco alla proposizione. La verità, 
presa nel senso più esteso, si può definire: L’esemplare 
delle cose. Vi ha divario tra verità e cose vere. La veri- 
tà è l'esemplare; e le cose vere sono copie simili aU'e- 
semplare. Dicendo verità d' una cosa, intendiamo ciò 
che essa ha di somigliante coll’ esemplare. Ninna cosa 
può servir di esemplare, se non è pensata. Dunque 
l’esemplare è dì necessità un’idea: dunque la verità 
è l’idea esemplare delle cose. E poiché vi possono 
essere molle idee esemplari delle cose, ne segue che 
molte possano essere le verità. Intanto vi ha un’idea 
esemplale universale; ed è l’idea dell’ente. I primi 
principi del raziocinio sono universalmente noti per 
una loro virtù intrinseca; perciò diconsi concezioni 
comuni. Il complesso delle concezioni comuni e delle 
loro immediate conseguenze costituisce ciò che di- 
cesi senso comune. Non confondasi il senso comune 
colle credenze comuni e colle tradizioni: perocché 
queste possono esser credute non per ragionevole perw 
suasione, ma solamente per essere state tramandate 
di generazione in generazione. Vi ha taluni che pro- 
testano di non poter conoscere i primi principi : ma 
e’ sono i mentitori. Si è avvertito che la percezione 
dell’essere od ente è un fatto. Ma questa percezione 
dell’ente non ci fa conoscere cose diverse da noi; è 
necessario che vi sieno cose le quali sussìstano in sè/ 
Noi applichiamo l’idea dell’ente alle cose sussistenti; 
e queir applicazione dicesi oggettività assoluta dell’en- 
te. Ma come mai lo spirito concepirà il vincolo che 
esiste tra l’idea dell'ente e le cose sussistenti? Per 
rispondere alla questione, conviene prima conoscere 
r, origine delle idee. Qui Rosmini ripete in breve i 
principi fondamentali di sua dottrina. Nell’ acquistare 
un’idea noi diamo una parziale determinazione all’i-. 
dea dell’ ente. . Siffatta determinazione vien detta ma- 
teria d^Ua cognizione. Questa materia è dal nostro Au-: 
lore compresa sotto la denominazione generale di fatto. 
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Nel conoscere un fatto vi lia club eleiueitli: i.° l'atto 
del conoscere; a." il fatto od oggetto. Il senliiiicuto, 
.o la materia del sentimento, se questa è materiale, è 
un fatto sentito e non inteso. Il sentimento à inco- 
gnito a sè stesso; ce ne facciamo un'idea per astra- 
zione. Egli è indnbitato che il sentire diOferisce dal 
conoscere: e veramente l’atto del conoscere non può 
confondersi coll’ oggetto che si conosce. La materia 
della cognizione è di due specie: una è l’ attività del- 
l'essere; l’altra l’attività del sentire. L’uomo ha il senti- 
mento fondamentale, e la vista dell’ ente od intelletto. 
Qui abbiamo già la materia prima ed originaria^ moditi- 
cando questa materia prima, si ha la materia acquisita. 
Kusmini stabilisce il principio universale d’ogni ap- 
plicazione della ragione a’ fatti rapprcs<mtati dal sen- 
timento; ed è questo: 11 fatto conosciuto dee formare 
un’equazione colla forma della ragione. L’idea del- 
Tenle è imperfetta; per renderla perfetta è necessario 
di fissarne i limiti. iNla noi non possiamo per natura 
cono.scere i termini deirente: l’ente adunque è in- 
determinato, universale. Vediamo l’ente ne’ suoi prin- 
cipi, ma non ne’ suoi termini. Il sentimento e qual- 
che .sua modificazione è uno de’ termini dell’ente. Ma 
un .sentimento può ces.sare e rinnovarsi. La percezione 
dell’ente in un sentimento appellasi percezione indi- 
viduale. Considerato il sentimento possibile a rinno- 
var.si un infinito numero di volte, ma pur infine li- 
mitato, abbiamo l’idea della cosa, ossia la sua es- 
senza. Quel termine tuttavia non è assoluto; dunque 
l’essenza si può definire: La determinazione incom- 
pleta della cosa. La determinazione dicesi pure at- 
tuazione. L’ ultimo termine dell' ente è la sussistenza. 
L’essenza è la cosa in potenza, l’essere iniziale del- 
la cosa; la snssistenza è l'atto completo dell’esse- 
re. Certe cose noi le percepiamo; altre le deduciamo, 
mediante il raziocinio, da quelle che abbiamo perce- 
pito. Non percepiamo, durante questa vita,, che noi 
stessi ed i corpi. 11 sentimento dell'/o è fondainen- 
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'tale: non procede da altre sensazioni, ed i necessa- 
rio in tutte le sensazioni. La percezione dell’/o si 
fa con un semplicissimo giudizio, con la stessa 'con- 
scienza. Nella percezione dell’ /o avvi i due termini: 
l’idea dell’ente, ed il soggetto. La percezione de’'corpi 
non è più cosi semplice. Sentiamo un’ azione ‘fatta in 
•noi; l’attività d’ una sostanza esterna in noi: ma non 
‘conosciamo con tutto questo la sussistenza di ' detta 
costanza : sappiamo che opera su di 'noi, ma non' sap- 
piamo qual essa sia. Propriamente parlando, perce- 
piamo la passione, e non l’azione; o, meglio, perce- 
piamo l’azione come passione. L'intelletto è quello 
che converte la passione in azione; ossia conosce che 
r agente è diverso da’ sè. Gli enti soprasensibili, quelli 
cioè che non si percepiscono, ma si deducono col ra- 
gionamento, sono di due specie: gli Angeli e Dio. Qui 
Rosmini avverte non esser suo pensiero di dimostrare 
che l’esistenza degli Angeli possa essere! conosciuti 
dalla sola ragione; ma solo di notare che anche quan- 
do lo ragione non fosse sufficiente a dimostrarne la 
sussistenza, potremmo nullameno farcene un'idea. La 
cognizione degli esseri soprasensibili comprende due 
co.sc;ivale a dire l’idea di loro, e il giudiziosi loro 
sussistenza. La concezione di detti esseri procede dal- 
l’idea dell’ente, e dall’astrazione dell’idea delle cose 
percepite. L’essere più vicino agli esseri soprasensìbili 
«di’ uomo. Facciamo astrazione del corpo umano; ci 
faremo l’idea dell’ intelligenza pimi, ma creata': fac- 
ciamo astrazione del creato; avremo l’idea di Dio. 
L’esistenza di Dio si può provare in piu maniere. Pri- 
ma si è la necessità di ammettere una cagione prima. 
Ciò che si pensa nell’ idea delle cose, nomasi, come si 
è detto, essenza. Dunque vi ha tante essenze quante 
le cose di cui abbiamo idea. L’essere è verità; dal- 
l’essere procedono tutte le idee; dunque tutte' le idée 
sono vere. L’ errore non è nelle idee, ma/ nel giudizio 
che portiamo delle idee. Nella percezione ilell’ essenza 
vi ha due parti: una soggettiva, e 1’ altra oggettiva. 11 


Digitized by Googk 



34 1 

niassiino grado di cognizione rai)l>iatno dalla percezione.) 
L’errore non è nè dalla parie soggeltiva, nè dalla parte 
oggeltiva, ma dallo scambiar l’una coll’ altra. Per non 
tuimmellere questo scambio, conviene esaminare che 
cosa non riceviamo da noi stessi; abbiamo così la parte 
oggettiva: la percezione dell’ essere è percezione dellal 
verità; infalli è oggettiva. Tuttavia può aver diversi 
gradi rii luce. Le cognizioni si dividono in positive e ne- 
gative. Il termine di cognizione negativa addonianda in- 
terpretazione; chè niuna cognizione si può dir propria- 
mente negativa. Per cognizione negativa sì esprime 
quella clic si ottiene non per la percezione delie cose, 
ma per una relazione o naturale od arbitraria. Vuoisi 
ricercare la cagione e la natura degli errori ; sovente 
queste due condizioni si confondono, e tuttavia sono 
diverse. La natura dell’errore è lo sbaglio dell’intel- 
letto: l’atto dello sbaglio è la cagione dell’errore. Due 
sono le cagioni: la prossima e Tullima; esse però sono 
legate tra loro. La cagione ultima è la vera ed ellicicnte. 
Si sogliono attribuire errori assensi ed airimiiiaginazionc. 
Questo è inesatto; l’errore non compete che all' intel- 
letto. L’o[>erazione deirinlellelto che erra si è il giudizio. 
Le percezioni, le idee che inimediataineiile ne proce- 
dono , dette dagli antichi apprensioni semplici, sono 
operazioni della natura intelligente, che non erra giam- 
mai; dunque l’errore debbesi ascrivere a’giudìzj che 
vengono in seguilo alle percezioni. In questi giudizj 
])ostcriori o secoiuli unisconsi due idee: l’ unione delle 
due idee si può chiamar sintesi. Il far male la sin- 
tesi costituisce r errore. Una cagione frequentissima 
di errori si è il dare un vario senso, una varia esten- 
sione alle parole. Vuoisi ammettere la distinzione tra 
cognizione diretta e cognizione riQessa. Le cognizioni 
prime dell’ uomo, che procedono immediatamente dalle 
sensazioni, e sono involontarie, costituiscono la cogni- 
zione diretta. Quelle poi che vengono dietro a quelle, 
e sono volontarie , formano la cognizione riUessa. La 
prima non è soggetta ad errore : ma sibbene la se- 
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concia. La cognizione diretta è solo sintetica ; la co-' 
gnizione riflessa è sintetica ed analitica. Tertulliano 
diede alla cognizione riflessa il nome di ricognizione.' 
Di qui si deduce la differenza che passa tra la cH)gni- 
zione popolare e la cognizione filosofica : quella è sin- 
tetica; questa è analìtica. L'analisi è il punto da cui’ 
prende le mosse il filosofo. Ma Rosmini avverte un 
altro 'grado di scienza, oltre 'alla popolare ed alia fi- 
losofica : la chiama scienza diretta. La' scienza pura- 
mente diretta è il primo grado; ed è quella che pro- 
cede dalle sensazioni , e per nulla dall’ intelletto : la 
scienza popolare nasce già da una prima riflessione ; 
la I scienza filosofica da una seconda riflessione. Qui 
la condizione di prima e seconda non si riferisce al 
tempo,' ma bensì agli oggetti rispettivi. La scienza pu- 
ramente diretta è quella che non è soggetta ad er- 
rore. Non è più cosi della scienza popolare. 11 carat- 
tere della cognizione diretta è 1’ universalità : il ca- 
rattere della cognizione riflessa è la particolarità. 1 
Dopo avere esaminato la materia dell’ errore, passa 
Rosmini ad investigarne la cagione. Incomincia dalle 
cagioni occasionali. Esse sono relative in parte all’ in- 
telletto, in parte' alla volontà. L’ intelletto può infin- 
gere che una cosa non percepita sìa quella che ò 
percepita ; scarohìa dunque la cosa. La volontà può 
eccitar' Il intelletto a far quel falso giudizio. L’essere 
ragionevole è dotato di una volontà libera, o, come 
pur si appella, libero arbitrio. Tuttavi.'i non può in 
un modo a.ssoluto francarsi da certe leggi; e cosi pur 
l’intelletto ha sue leggi. L’intelletto non può confon- 
dere cose affatto dissimili. Dunque una cagione occa- 
sionale dell’errore si è la similitudine delle percezioni ; 
aieno' desse vere o immaginarie. La volontà ha questa 
legge: non può nbn inclinare a cosa che le si rap- 
presenti come un maggior bene. A farla credere tale 
eonierìseono più condizioni; come l’istinto, 1’ imma- 
ginazione, le passioni, 1’ abito , il grado di cognizione 
intellettiva, il grado di cognizione oggettiva. Dunque 
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cagione occasionale dell'errore per parte della volontà 
è r inclinazione ad eleggere quello che è conforme 
a detta inclinazione; epperciò reputato per vero. Alle 
verità evidenti , quali sono le geometriche , noi non 
possiamo resistere a dare il nostro assenso per due 
fortissimi motivi: il primo si è l’evidenza; l’altro 
il non aver la volontà verun interesse ohe la faccia 
resistere all’ intelletto , ed eccitarla ad altro giudizio. 
11 nostro assenso può esser pieno in qualche modo , 
e tuttavia provvisorio. Rosmini con tale espressione 
intende quell’ assenso in cui l’ intelletto piglia già un 
partito , ma però con intendimento di ritornare a 
nuova disamina. Quando non ci è questa condizione 
di riserba , si può dire assenso assoluto. L'errore si 
può dividere in formale e materiale: error formale 
è quello che procede dalla volontà libera ; error ma- 
teriale è quello che procede da cagioni che non sono 
in noi. Egli è manifesto che l’uorao può sfuggire l'er- 
rore formale. Ma si domanda, se pos.sa egualmente 
sfuggire r errore materiale. Il nostro Autore risponde 
che può , solchè abbia credenza di un Dio. E’ sog- 
giunge che r esistenza di Dio è una immediata con- 
seguenza della forma della ragione ; tanto più se vi 
si aggiunga la percezione dell’universo, per cui si ab- 
bia quella prima riflessione la quale costituisce la 
scienza popolare. L’errore materiale può aver luogo 
nelle sole scienze fisiche e matematiche ; l’errore for- 
male nelle sole scienze metafisiche e morali. In tal 
senso vogliono essere interpretati i filosofi e teologi, 
quando dicono che le verità sono manifeste a cia- 
scuno, e, solchè 'il voglia, può pervenire a conoscerle. 
Qui intendono le verità necessarie , le verità metafi- 
siche e morali. Ogni qualsiasit' errore importa confu- 
sione nell’ intelletto. La volontà può indurre l’intel- 
letto a dare il suo giudizio, mentre le idee non sono 
ancora nel debito grado di purezza, ossia distinzione. 
Vi ha due persuasioni : 1’ una naturale e spontanea ; 
ed è quella che si ha de’ primi principi : l’altra è 
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persuasione riflessa ; ed è quella die procede dall' in'^. 
telletto e insieme dalla volontà. Le parti dell' intel- 
letto e della volontà non sono sempre pari. Quando 
la propo.sizìone è formalmente falsa, la parte della vo- 
lontà è maggiore. Se 1' intelletto vede una necessitàr 
nella proposizione, si ha l'evidenza intellettuale. Ma 
suppoiigansi molle proposizioni di conseguenza, in cui 
non appaja più veruna necessità; in tal caso conviene 
esaminare se la proposizione di' conseguenza sia legala 
colla prima proposizione o principio supremo. Se la 
proposizione di conseguenza sia evidente per sè, si ha 
l'evidenza apodittica; se sia sol contingente, si ha< 
r evidenza ipotetica. Necessario è ciò di cui non è 
po.ssihile l’opposlo; contingente è ciò di cui l'oppo- 
sto è possibile, l’rimo criterio della certezza è l’evi- 
denza inlellelliva. È primo percliè non ne ha altri 
superiori: se vi fosse un criterio superiore, questo sa- 
rebbe primo. Apposito è il precetto delle Scuole: Ra- 
tio non est quwrenda eorum, quorum non est ratio. 
I crilerj estrinseci della certezza sono fondati su un 
segno certo, e non più nella vista dell’ intelletto. Pa- 
recchi sono i crilerj estrinseci della certezza ; preci- 
puo si è l’autorità. Quando 1' autorità , è infallibile, 
può risultarne una persuasione ancor maggiore della 
certezza de’ primi principj ; non già dalia parte del- 
r intelletto, ma bensì dal lato della volontà. L’ intel- 
letto si acquieta sempre più alla percezione. È facile 
di capire come ci persuadiamo delia verità ; 1' intel- 
letto la vede e 1’ elegge. Ma come mai possiamo per- 
suaderci dell’errore? Non è pur dillicile di compren- 
derlo. La volontà fìnge una cosa; l’ intelletto non vede 
tosto se sia vera o falsa, o, meglio, se sia una realtà, 
od un fantasma: cede all'impulso della volontà; dun- 
que tiene il falso e non-ente per vero e reale. L’er- 
rore non è una realtà: è un’ignoranza, e l’ignoranza 
è una negazione del sapere. Gli aulichi avvertirono 
esservi due maniere d’ ignoranza : la semplice, e quella 
che procede dalla volontà. Alla prima davano il nome 
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di persuasione' di scienza ; all’ altra quello di nega- 
zione di scienza. Rosmini termina il suo Saggio sul- 
l’origine delle idee con esaminare la forza del ragio- 
namento a priori, e con proporre una- sua ; divisione 
delle umane discipline. Per ragionamento a priori si 
suole intendere quello in cui sii procede dalla cagione 
all' effetto : e per ragionamento a posteriori quello in 
cui si procede dall’ eH'elto alla cagione. Rosmini dà 
al termine di ragionamento a priori una signilìcaiiza 
più circoscritta: per cagione non prende . l’ efficiente 
od altra della cosa, ma bensì la cagione della cogni- 
zione, o, come dicono le Scuole, forma della ragione. 
Ciò premesso, cerca se si possa ammettere ragiona- 
mento a priori; e qualora si venga a dimostrare die 
veramente esista, quali ne sieno i confini. La prima 
idea è quella deH’ente; dunque ragionamento a ysr/on 
è quello che si ifa sull’idea deU’cnte. Non si può 
mettere in dubbio che vi ha nella nostra mente un 
lume per cui ivediamo l’ente indeterminato, senzacliè 
abbiamo già cognizione di enti determinati. Dunque 
debbesi ammettere un ragionamento puro ed a priori. 
Per assegnarne i confini è necessario vedere tutto ciò 
che si può conoscere con questo solo ragionamento 
puro, senza dover ricorrere ad esperienza di sorta , 
tantoueslenia , quanto interna. Conviene distinguere 
l’essere mentale dalla modificazione della mente. L’esr 
sere mentale è un chè per cui la mefite è modificnta. 
L’ ente non è l’ intelletto , ma è 1’ oggetto deH’ inteL 
letto. L’intuizione dell’ente non ci fa punto . oenoscete 
veruna icosa sussistente, i Dunque coli ragionàmentoh^ 
priori non possiamo arrivare a conoscere: la sussistenza 
di esseri limitati. Per conoscere questa dobbiamo aVer 
ricorso alla speriènza. Il ragionamento a priori ne 
scorge a’ prìncipi logici, ovvero enti ideali. La cognir 
zione che procede dall’idea dell’ente dicesi cognizione 
a priori; se non solo proceda dall’idea dell’ente, ma 
non abbisogni' del soccorso della sperienza , chiamasi 
cognizione a priori pura. Sol due nozioni si riferir 
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scono alla cognizione a ^r/orr pura; vale a dire l’idea 
d'attività, e l’idea di unità assoluta. Ogni unità pro- 
(;ede dall’intelletto. Non può concepirsi l’unità asso- 
luta senza l’idea dell’ente; e tuttavia si considera per 
astrazione come un chè distinto dall’ ente: non è che 
una negazione di moltiplicità. Applicando noi l’ idea 
dell’ente a’ dati della sperienza, si ha la cognizione 
umana. V’ha tre ordini di cose: i.” corpi; a.° sen- 
timenti ; 3.° enti mentali od essenze. I corpi e i sen- 
timenti corrispondono a ciò che dicevasi materia della 
cognizione, e l’essenza a ciò che denomina vasi forma. 
La cognizione a priori abbraccia tutto il formale della 
cognizione. L’ ente considerato come fonte della cogni- 
zione intellettiva dìcesi verità : considerato come prima 
attività sussistente, nomasi bene o perfezione. £ poi- 
ché r idea dell’ ente è anteriore ad ogni sperienza , 
Rosmini conchìude che non possiamo concepirla per 
mezzo dell’astrazione. L’idea dell’ente si applica a 
sé stessa ; dunque con essa sola si può fare un ra- 
gionamento. Sola r idea dell’ ente ci può portare a 
conoscere l’esistenza di un Dìo. L’ente è puramente 
logico o mentale ; ma ripugna che sia una semplice 
modificazione di noi; dunque dobbiamo inferirne che 
v’ha un ente fuori di noi, independente da noi, non 
puramente logico; e quest’ente è Dio. Effetto importa 
cagione : dunque debb’ esservi una cagione da cui il 
tutto proceda. L’ente cagione prima è l’oggetto stesso 
di nostra mente ; non possiamo concepirlo esistente 
che in una mente: dunque è un ente essenzialmente 
intelligibile. L’ ente supremo non può essere un acci- 
dente ; dunque è sostanza. Ma questa sostanza è in- 
telligibile per sé, e può similmente esistere nelle menti: 
dunque è la cagione dell’ energia delle nostre menti , 
e di tutte le nostre cognizioni. Da quanto venne Ro- 
smini esponendo sull’i orìgine e genesi delle idee, de- 
duce la divisione delle umane cognizioni. Debbe met- 
tersi in primo luogo quella scienza che non ne ad- 
domanda verun’ altra, e che può condurci a tutte le 
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altre. Prima a concepirsi è la forma ; dunque prima 
sia la Mcieiisui della forma. Essa potrà denominarsi 
scienza pura. Tutte le altre si cliiameranno scienze 
applicale. Scienza della forma e scienza dell'ente suo- 
nano tutt’uno. Fra la scienza pura e le scienze ap- 
plicate si ponga la logica ; è pur dessa pura , ma ci 
insegna ad applicar la scienza dell' ente. Nell’ appli- 
cazione della scienza pura il primo passo si è di pro- 
var sensazioni : queste sviluppano l’ intelligenza : dap- 
poiché è sviluppata, conviene tornare indietro, ed esa- 
minare come siasi fatto lo sviluppamento : questo esa- 
me farà conoscere che il principio di tutte le cogni- 
zioni si è r idea dell’ ente. Nè vale il dire che con- 
viene incominciare da’ particolari, e discendere agli 
universali. L’idea dell'ente è insieme e particolare ed 
universale. In.sussistente pure è 1’ obbiezione , doversi 
prender le mosse da un fatto : perocché o per fatto 
s’intende cié che è, o la coscienza; nell' una suppo- 
sizione e nell’altra l’idea dell’ente debbe dare inco- 
minciamento alla sapienza. L' ente non solo é fatto , 
ma il fatto di tutti i fatti. II termine di coscienza 
può prendersi in due significati : ora e.sprime il com- 
plesso del sentimento e dell’idea: altre volte solo l’i- 
dea. Nel primo senso Rosmini osserva non potersi 
ammettere due punti di partenza : nel secondo caso 
avverte che 1’ ente è senza manco nessuno ciò che é 
la prima concezione della mente. 11 primo passo che 
dee far l’uomo si è di trovare le cognizioni ,1 e per 
trovarle debbe incominciare da quell' una' che può 
scorgerlo a trovare le altre. Questo è 1’ assunto del 
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> Nell’ nomo, come ne’bmli animali , avvi la facoltà 
di sentire, e quella di percepire: ma nell’ uomo vi ha 
di più r intelletto. La sensibilità è una cagione per 

cui la ' percettilùlità si mette in azione « e ne risulta 
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l’idea. Mai può esservi percezione senza sensazione 
allunle , ossìa prossiiuameute pregressa. L’ azione del- 
r inlellelto vuoisi anzi appellare intellezione, che per- 
cezione. In tal modo si conserva il senso general- 
mente dato al vocabolo percezione. Del resto non 
siamo ritrosi ad adottare il termine di percezione in- 
tellettiva; ma a patto che si ammetta pure la perce- 
zione non intellettiva. Poiché neirintellezione ranima> 
è già attiva , anzi lo è già nella semplice percezione, 
cioè nella percezione non intellettiva, parmi che Ro- 
smini avrebbe potuto dire ragione in vece di spirito. 
Egli riguarda come fonti delle umane cognizioni il 
senso, l’idea dell’ente, rintelletto, la ragione, lo vi 
aggiungerei il sentimento interno e 1’ istinto morale. 
Ciò che egli chiama misto di materia e di forma , 
r appellerei anzi composto. Se non che forse torne- 
rebbe opportuno di dare il nome di materia a lut- 
tociò che non è forma -, cosicché si verrebbe a dire 
che nelle umane cognizioni vi ha due elementi: l’uno 
materiale e 1’ altro formale. Non possiamo avere che 
un tipo od esemplare di ciascun genere, di cose: so- 
lamente si possono ammettere parecchi esemplari, per- 
ché parecchi sono i generi delle cose. Una data cosa 
nel suo genere non può esser qual è, e dilferente da 
qual è. Sovente per senso comune a intende ciò che 
ciascuno può arrivare a conoscere quasi immediata- 
mente col, solo lume dell’ intelletto , senza dovere 
aver 1’ altrui ammaestramento , e senza dovere eser- 
citare il raziocinio. In questo senso concine ha pur 
gran parte 1’, istinto morale; epperciò potremmo dire 
che i principi del senso comune, o suoi mezzi, sono 
r attività spontanea dell' intelletto, e l’ istinto morale. 
Si può con Tacito definire il senso comune : Con- 
scientia generis humani. A ragione Rosmini appone 
la taccia’ di mentitori a coloro i quali protestano di 
non poter persuadersi di ciò che si ha , da molti per 
verità sentita, per una persuasione della stessa natura. 
La percezione dell’ ente è un fatto; si consente, ma 
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<non è più un >falto die essa sia innata, Se l’ idea del- 
1’ ente fosse innata, converrebbe dire che nell’ acqui- 
stare altre idee si limita quell’ idea primitiva. Non 
solamente nel conoscere convien distinguere 1’ atto 
del conoscere dall’ oggetto che si vuol conoscere ; 
'anche nel sentire convien distinguere 1’ essere che 
'Sente dall’ oggetto che si sente. L' intelletto , propria- 
mente parlando, è il senso interno per cui si vedrebbe 
i’ ente ; tuttavia , come i fisiologi scambiano talvolta 
'senso , facoltà di sentire , anzi pur organo sensorio , 
così similmente sogliono fare gl’ideologi. L’essenza, 
nel suo assoluto significai), importerebbe l’intima na- 
tura dell’essere, il complesso di tutti gli accidenti, e 
di più il sostegno di detti accidenti; ma l’umano in- 
tendimento non può giungere a tanto ; epperctò dia- 
mo il nome di essenza al complesso degli attributi 
-per cui un ente si distingue da tutti gli altri enti. 
Rosmini però dà un altro significato al vocabolo es- 
senza; contrappone essenza a sussistenza: chiama es- 
senza la cosa possibile od in potenza; dice sussistenza 
la realità della cosa. Stando a quanto ba il nostro 
Autore sulla percezione intellettiva, noi, durante que- 
sta vita, percepiamo Dio ; non possiamo conoscerne 
gli attributi nella loro pienezza, c non possono nem- 
manco conoscerli le anime ohe già ne fruiscono. Sol 
Dio conosce pienamente sà stesso. La percezione del- 
l’io non si può 'ancor chiamare giudizio. A formare 
un giudizio si richiedono due idee , c di più 1’ atto 
<lell' anima per cui ne riconosce le relazioni. ' Capisco 
bene che l’^egregio Scrittore doveva riguardare come 
giudìzio In percezione 1 . dell' io j perchè 'ha posto per 
principio I fondamentale, essere innata l’idea dell’ente: 
dunque ne emergono due' termini : il soggetto che 
percepisce, e l’ente che è percepito. Tuttavia mi sem- 
bra che neppur con tutto questo si possa giustamente 
dare il nome di giudizio alla percezione dell’ io. Il 
distinguere il soggetto dall’ oggetto non è suflìcieiito 
a costituire un giudizio. Noi vediamo un oggetto, di- 
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slinguiamo noi dall’ oggello ; non clùattiiamo quest’alto 
un giudizio. £ perchè non dire Io stesso dell’ inleU 
letto, che è pure uu senso? Senso interiore, senso psi- 
chico; ma pur senso. Anche gli animali distinguono 
.sè dagli oggetti: e veramente il provano tulli gli alti 
con cui si procacciano le cose necessarie, e sfuggono 
le nocive. Ciò che manca agli animali si è rinlclletlo 
e la ragione. E un fatto che i Gentili ammettevano 
demoni, cui riguardavano come Dei inferiori; ma non 
ne segue che avessero l’idea degli angeli. Quanto e’ 
dicono de’ demoni , si potrebbe riferire al politeismo. 
Tuttavia non va taciuto chh Socrate ammetteva un 
solo Dio, eppure parla di un suo demone. !Ma si po- 
trebbe credere che |>er demone egli intendesse la ra- 
gione ; sul che però non si possono far che mere con- 
getture. Ma una conoscenza chiara e precisa dell’ esi- 
stenza degli angeli si ebbe dalle Sagre Scritture. L'e- 
sistenza di Dio ad un’ anima non ancora stravolta da 
ragionamenti, o , per dir meglio , da delirj , tendenti 
ad approvar le male passioni, è manifesta di per sé; 
nè è d’uopo di aver ricorso a’ sapienti. Quando que- 
sto immediato sentire l’ esistenza di Dio non è sulli- 
cienle , è mal segno. A chi mi negasse Dio , direi : 
Guarda il cielo, anzi consulta solo il tuo cuore. Se 
tuttor persisle.sse nel suo perfidiare, non mi perderei 
in parole, che sarebbero adatto perdute. Negli atei 
osserviamo uno zelo veramente niaraviglioso nel dif- 
fondere la loro credenza. Che pruova questo? Pruova 
che fanno violenza a sè stessi, che non sono inlima- 
iiiente persuasi di quanto dicono. Mi si dirà che an- 
che Demostene e Cicerone erano fulmini. Al che ri- 
spondo che l’ardenza degli atei è tutt’ altra ; che vi 
si vede patentemente un’ ostentata e violenta osti- 
nazione. La maggior parte degli Scrittori riguardano 
come sinonimi cagione prossima e cagione efiiciente. 
Si potrebbe definire: Quella cagione che di necessità 
produce il suo efiello , od anche: Quella che coesiste 
col suo edelto. 
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- La maggior parie degli errori procedono dal preci- 
pitare il giiidixiu. Noti abbiamo ancor percepito chia- 
ramente una cosa, e senza più badare a considerarla 
attentamente andiamo avanti. Posto per vero un giu- 
dìzio che tale non è, debbono necessariamente riuscir 
falsi tutti i raziocìni che quindi se ne deducono. Un 
errore che per sò parrebbe leggiero ci porta ad errori 
gravissimi. Nc’ calcoli basta errare di una cifra, perchò 
tutto il calcolo riesca falso; e sovente alla fine l’er- 
rore è notevolissimo. Si può applicar lo stesso a’ ra- 
zìocìnj. Ma il precipitare i giudizj assai spesso non 

E rocede da eccesso di mobilità, e da impazienza; ma 
ensì da una cieca superstizione all’ autorità. Quanti 
mali non fece alla fìlosufia quel dettato: Ma^ister durili 
Gran parte degli errori, come appositamente avverte 
Rosmini, dipendono dalla volontà. Non già che la vo- 
lontà ami di errare a capriccio; ma seduce la ragione, 
onde non la perturbi nel godimento de’ piaceri : co- 
sicché se si potessero conciliare insieme il vero e l’one- 
sto co’ piaceri , assai minore sarebbe il numero degli 
erranti. La maleiiialìca non cerca di divolgerci dalle 
dilettanze: perciò tutti prontamente abbracciano i suoi 
dogmi : non è cosi della morale. Mi si opporrà che 
la matematica è di tutUi evidenza: e chi metterà in 
dubbio se due più due facciano quattro? Alche rispondo 
che vi ha verità morali di non minore evidenza. Come 
mai si può dirittamente dubitare dell’esistenza d’un 
Ente supremo, inCnito, eterno, giusto? Può forse esservi 
eflello senza cagione? E tuttavia ftironvi atei: lasciamo 
stare se fosser da vero, o sol di bocca; ma certo fu 
detto e scrìtto che Dio non è. C donde mai tanta 
insipienza? Da che il credere all’esistenza d’un Din 
porta necessariamente ad altre conseguenze; che diè 
leggi, che queste leggi debbono essere osservale; che 
la loro violazione debb’ essere punita. Leggiamo nc’ 
Salmi Davidici: Dixit insipiens in corde suo : Non est 
Deus, Non disse in intcllectu, ma in corde.- appunto 
]>erchè si è il cuore o la volontà che vorrebbe divol- 
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gere rintellello (InU’iclca di Dio, per poter gioir Iran- 
(juillumentc ne’ piaceri. Tutte le cose possono avere 
una) tal qual parte od apparenza di bene: quindi la 
volontà rappresenta all’ intelletto le cose dal lato per 
cui appariscono belle, e nasconde i lati per cui sono 
turpi. Ma non fie inai die l’ intelletto veda una cosa 
nello sua bruttezza, e tuttavia l’elegga? .Spe.sso gli 
Scrittori, a confermar tal supposizione, adducono il passo 
dì Ovidio:' Video meliora proboque. Deteriora scquor ; 
o quello di Petrarca, die non è che l’ interpretazione 
deli’Ovidiano : V veggo il meglio, cd al poggiar 
piglio. T ottavh forse non calzano troppo bene; pe- 
rocché in essi si tratta solo della scelta del migliore: 
si presuppongono varj oggetti per sé non cattivi. Con- 
verrebbe adunque valersi di altro argomento. In ge- 
nerale si può stabilire che l’ uomo non elegge mai 
una cosa da cui non possa sperare un bene. Questo 
parrebbe troppo contrario alla natura degli esseri sen- 
sibili, e tanto più a quella d’ un essere intelligente. 
Ma se la questione si riducesse a diilìnire se in nes- 
sunissimo caso l’essere intelligente faccia elezione di 
ciò die è cattivo, e gli apparisce come tale, io pro- 
penderei ad ammettere che in alcuni casi, in verità 
podiissimi, si abbia quell' apparente anomalìa dell’ uma- 
nità. Il motivo che può spingere l’uomo ad eleggere 
il male sotto la sua legittima sembianza , sì è l’ idea 
dell’ esercitare la sua libertà. .Mi si dirà che quest’idea 
è grata. Concedo; ma l’ intelletto , nella mìa supposi- 
zione, vede chiaramente la turpitudine della co.sa. Ma 
tornerebbe opportuno di far divario tra errore ed in- 
frazione della legge con pienezza di volontà. Abbiamo 
veduto cheinel |>iù de’ casi la volontà seduce l’ intel- 
letto , ma non gli si oppone di fronte. In tal caso si 
ha errore. Abbiamo soggiunto che in certi pochissimi 
casi l’ intelletto vede chiaramente la turpitudine di 
un’azione, e tuttavia la volontà la commette: in sif- 
fatta contingenza, propriamente parlando, non ci ò er- 
rore, ma ribellione della volontà alla ragione. Io am- 
metterci tre persuasioni: la spontanea, la rillessa, la 
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volontària. Là spontanea si ha senaa' opera di medi- 
tazione ; la seconda importa raziocinio ; la .terza addi- 
manda l’approvazione della volontà. Forse la prima 
non merita nemmanco il nome di persuasione: e ve- 
ramente la persuasione presuppone giudizio e razioci- 
nio. Quando ' l’ intelletto conosce immediatamente uà 
oggetto^ si potrebbe dire esservi cognizione immediata. 
Autorità veramente ìnEaliibile è. una sola, quella della 
Rivelazione. La. ragione umana non può per sè cono- 
scere altro che i motivi di credibilità: ma dappcù non 
dee discutere; dee credere con tutta docilità. Quanto 
all’autorità umana, se ben si guardi, essa è fondata 
sulla conscienza universale, detta da Tacito Conscientia< 
generis hurnani: dunque, a dir vero, non è autorità 
d’individui, ma è la stessa ragione dell’umanità. Non 
posso rendermi capace dell’idea dell’ente innata: ma 

f er ora l’ ammetterò; dico tuttavia cbe con l’idea del- 
ente non si può fare un raziocinio. Il raziocinio' 
emerge da giudizj: giudizio importa confronto: confronto 
importa almeno due oggetti. Cosi non posso indurmi a 
credere che senza l'ideà dell’ente non si possa pervenire 
alia conoscenza di un Dio. La conscienza sente in pria 
sè stessa, poi il suo corpo, poi Dio. Ego cogito, ergo suoi : > 
così diceva Descartes, e così credo che > si debba dire: 
dunque la .conscienza sente, e percepisce sè stessa; ib 
sentimento fondamentale ci fa conoscere il nostro corpo: 
il principio di causalità ci £i conoscere Dio. £ vero> 
che .qui vi lia'diggià l’ente; ma è co’ suoi accidenti.- 
I metaSsiei, spogliandolo degli accidenti, il riducono ad 
ente indeterminato, puro, logico. Il più degli uomini 
non sanno nemmanco che voglia dire ente; e tutti 
hanno conscienza del pensiero, del corpo. Il nome- 
di Dio è nella bocca di 'tutti:' seppur non si voglia 
far eccezione di alcuni pochissimi che o dicono ciò 
che nòn pensano, o sono in uno stato morboso mo*, 
rale. L’idea deH’ènte puro applicata a sè stessa, cornei 
potrebbe fare un ragionamento? La proposizione: 
cogito, ergo sum; per me è anzi sentimento che giu- 
Hastisi. Fu. T. II. ' a3. ' : 
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disio: dicasi giudizio; ma non è raziocinio. Quell* 
non basta a farmi credere che sia > un entimema. Io 
ini fo a credere che Descartes , quando scrivea , 
aveva in i mente e come presenti gli scettici: e non 
sapendo trovar ragioni per convincerli di cosa tanto 
evidente, qual è resistenza, lasciando nel suo intendi* 
mento: Vos evidendssimum negatis , eruppe i in quella 
sentenza : Ego cogito, ergo sum. Se mi fosse commesso 
di proporre un «sterna di educazione , lid questo pro- 
porrei. L’ alunno in principio si ammaestri sugli oggetti 
esterni in generale; poi sulle facoltà dell’anima: in 
terzo luogo su’ doveri: infìue in qualche particolare 
disciplina. È vero che per farsi un’idea della conscienza 
e di Dio non si addomandano grandi cognizioni : ma 
tuttavia io penso! che sia meglio incominciar dagli og- 
getti esterni ; perchè la sperìenza ci dimostra che sono 
i primi ad impressionarci. Dappoiché si ebbe un certo 
numero di siffatte cognizioni, è aperto il passaggio ad, 
iuveetigarne le facoltà) intellettuali. L’idea di Dio già 
si presenta spontanea al contemplar l'universo: si 
staraparpiù profondamente nell’ esame delle facoltà» 
iutelletluaU: dicendo facoltà intellettuali, comprendo 
qui tutte le facoltà dell’ anima. Facciasi vedere il mi- 
nislerio che il corpo presta all' anima, e l’ imperio che 
r anima esercita sul corpo. Le tendenze morali sieno 
attentamente considerate: esse si sentono; ma è ne- 
cessario che il precettore fàccia avvertito l’alunno su 
quanto e’ sente, e sulla connessione di tutte le tèndenze. 
Ld eccoci allo studio de* doveri. Questa dovrebbe es- 
sere r educazione generale e comune : converrebbe 
sfuggire le indagini troppo astruse: lasciar • da parte» 
tutti i sistemi, perchè nella pnma età una troppa eru-i 
dizione ò anzi nociva che utile: involge in mille dub-i 
biezze. Dopo questi primi studj, si venga alla scelta dello 
stato, e ciascuno si appigli ad una disciplina. Allora > 
l’uno si approfondirà nella psicologia, l’altro nella fisio-> 
logia, un terzo nella cognizione delle leggi , un quarto 
nella contemplazione della natura; e via dicendo. Cosi 
tutti si atlerrpl)hcio agli stessi piincipj fondamentali. 
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Il tempo, il .movimento, lo apaxio diedero in ogni 
età materia a sottili dispulazionì. Rosmini entrò pur 
desso nell’ arringo. Mentre facciamo un’ azione, e’ dice, 
siamo limitali in due modi. Il primo è il grado del* 
l'intensità dell’azione: l’altro è la durata. È in noi, 
però fra certi limiti, aumentare l’intensità e la durata. 
Possiamo immaginare che la durata sia inde&nita. Sif- 
fatta durata successiva indefinita dà l’idea del tempo. 
Paragoniamo la durala di varie azioni: e questo rap- 
porto dicesi misura del tempo. Essa si prende da 
un’azione costante, patente, grande. Tale è il movi- 
mento della terra intorno al proprio asse, e l’altro 
attorno al sole. Posta una durata determinata, la <^uan- 
tità d’azione è in ragione della sua intensità. L idea 
del tempo si può desumere tanto dalle azioni nostre, 
quanto dalle altrui: in altri termini, tanto dall’azione, 
quanto dalla passione. Abbiamo altrove notato che 
azione e passione sono uno stesso fatto; se non che 
si considera sotto due rapporti. A tutte le azioni e 
passioni degli enti finiti togliamo per astrazione la du- ^ 
rata successiva; aggiungiamo l’idea delia pouibilità: 
avremo l’idea pura del tempo. Tutto ciò che avviene, 
avviene per istanti. Osserviamo una cosa in qualsiasi 
istante, la troveremo in uno stato determinato. Dicendo 
tutto ciò che avviene j non intendiamo una cosa com- 
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plessa , ma ciò che in ciascun istante è, sia od un 
oggetto complesso, o parte di detto oggetto; in altri 
termini, sia complessa od elementare. L’idea del tempo 
puro, della sua indefinita durata e divisibilità, sono 
enti logici, ossia mere possibilità. L’ idea fenomenale 
od apparente del tempo è fallace: infatti i minutissimi 
intervalli od istanti sfuggono alla nostra osservazione. 
Nella durata delle azioni compite non ci è idea del 
tempo; non vi ba successione, ma continuità. Ciò di- 
casi di Dio, dell’ anima umana, dell’ eternità. Una delle 
misure del tempo è il moto. Questo si divide in at- 
tivo e passivo. Dell’ attivo noi stessi siamo la ca- 
gione : nel passivo v’ ba una forza esteriore ebe ci im- 
pressiona. Oltre r al moto del nostro i corpo avvi il 
moto de’ corpi, il quale è da noi osservato senza che 
ne siamo impressionati in modo da esser mossi anche 
noi. Percepiamo il moto soggettivamente ed oggettiva- 
mente: soggettivamente in due modi; pel sentimento 
fondamentale, per sensazioni avventizie ed acquisite. 
Noi abbiamo la facoltà di muovere il nostro corpo : 
è un potere dell’anima sul sentimento fondamentale: 
si effettua un nuovo modo del sentimento fondamen- 
tale. Moto importa mutare spazio oK lu<^o. La quantiUi 
di sforzo che sentiamo per mutare lo spazio od il 
luogo ci dà la misura del moto. Nel moto passivo ora 
siamo consapevoli della nostra passione, ed altre volte 
no. Il moto attivo è da noi percepito pel sentimento 
fondamentale, e per le sensazioni esterne: ma il moto 
passivo non può esser percepito se non per esterne 
sensazioni. I nostri organi sensitivi si muovono; e il 
loro moto è sensibile. Non è sensibile per sè 'stesso, 
ma : solamente per l’alterazione indotta nell’organo. 
Non sentiamo il moto dell’ organo, ma lo stato sensi- 
bile. Non possiamo percepire la menoma estensione : 
non abbiahio se non se una continuità fenomenale del 
moto. Nel moto avvi di necessità successione: dove 
avvi V snccéssionc , non può esservi continuità; dunque 
ripugna' che il molo sia continuo. £ tuttavia la nostra 
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mente può per astrazione farsi l'idea d’ un moto con* 
titillo. La quale idea può dirsi coiUinuitcì mentale del 
tempo. Il corpo ha un modo costante, die è l’esten- 
sione;' se per astrazione separiamo l'estensione <lal 
corpo, ne emerge l’idea di spazio. Lo spazio conside- 
ralo astrattamente è interminabile e continuo. L'intcr- 
minabilità dello spazio od estensione viene da Rosmini 
definita ; La possibilità di pensare replicatamente indefini- 
tamente l’estensione de’ Corpi. Il continuo non ha parli': 
tuttavia noi possiamo limitare il nostro pensiero e 
assegnar limiti al continuo. Possiamo similmente per 
astrazione moltiplicare i limiti , e ristringer sempre 
pii\ il continuo : ma questa divisibilità all’ infinito è 
sempre una pura astrazione. Con tutta sapienza S. To- 
maso scrisse che il continuo ha infinite parti in po- 
tenza, ninna in atto. Qui il nostro Autore spazia am- 
piamente per Ite idee relative al nostro corpo e a* 
Corpi esterni; ma noi ci limiteremo a' punti principali; 
perocché non è ufficio nostro di' dare un trallalo com- 
pito di 'filosofia, ma solamente una storia compendiosa; 
e supponiamo che i nostri lettori abbiano diggià ap- 
plicato l’animo all’ideologia. Primo punto si è' là 
differenza tra corpo e principio corporeo. Egli chiama 
principio corporeo quel principio per cui il corpo è 
accompagnato da quegli effetti’ e da quelle leggi per ' 
le'quali è noto a noi. Di qui ne inferisce che i punti 
inestesi non sono corpi: infatti non possiamo peree- 
pii4i, nè conoscerli. 11 corpo si divide in matematico 
e< fisico. Il corpo matematico è astratto, sol 'posilibilé: 
il corpo fisico' è reale, ossia determinato da’ Hoàtrl 
sensi. 'Noi abbiamo criterj dell’ esisteniat de' corpi’ ester- 
ni, e sono; percepire utia forfea eteteitiiS' che ci impres- 
siona e modifica; l’azione dì detta ’ fiftrzB , cioè senti- 
mento fornito" di estensione; stabilità dell’ estensione : 
tre -dimensioni' dell'estensione: Siamo consapevoli che 
siamo modificati , e di più che ‘ siamo modifioati dà 
un chè* diverso da noi. La coscienza ci rappteSdnla 
le due condizioni ad un tempo: l’intelletto le distin- 
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gne. Nella seneazion* vi sono dunqoe parli: Tc^get- 
tiva, la soggeUiva: sono dislinle, come; or si è detto, 
dall’ intelletto. Le proprietà de’ corpi soglionsi divi- 
dere in primarie e secondarie. Rosmini osserva clic 
sarebbe pur meglio chiamare > le prime oggettive, le 
seconde soggettive. Aristotele insegnò che noi perce- 
piamo le immagini delle cose, e non le stesse cose. 
Egli si attiene a ciò che avviene nella vista. Ma il 
nostro Metafisico Italiano fa vedere che il tatto per- 
cepisce i corpi immediatamente. Per quello che spetta 
agli altri sensi riflette che hanno due uflizj : uno di 
tatto, e l’altro diverso. Molli confondono insieme la 
percezione sensitiva de’ corpi e la percezione intellet- 
tiva. Sono assai diverse. Per conoscere la difi'erenza 
si ritenga il principio che il senso ^ ha sempre per ter- 
mine una cosa singolare. Di qui si deduce che lutto 
ciò che non è singolare nella percezione de’ corpi si 
appartiene all’ intelletto e non al senso. La percezione 
sensitiva de’ corpi è immediata; la percezione intellet- 
tiva de’ corpi è nn giudizio. I corpi esterni, operando 
sul nostro corpo, producono un movimento, un’impres- 
sione. Talvolta quest’ impressione è patente : in altri 
casi si ammette per analogia. Abbiamo idee di detta 
impressone: ma non diverse da quelle che abbiamo 
dell’ impressione d'un corpo esterno su altro corpo 
esterno. Sin qui si ha 1' oggettivo. Succede il soggettivo. 
Tra r oggettivo e il soggettivo non vi ha veruna so- 
miglianza *.| anzi sono contrarj. L’ oggettivo è azione: 
il soggettivo è passione. Vuoisi adunque distinguere 
r impressione dalla sensazione. Impressione è una cosa 
percepita da noi come oggetto esterno: sensazione è 
una cosa percepita da noi come soggetto in noi. Da 
questi principi si può facilmente riconoscere i limili 
che separano la fiéiologia dalla psicologia. La fisiologìa 
considera il corpo come oggetto esterno; la psicologia 
lo spirito ed il suo corpo come soggetto. 

AlflÀ legga morale viene da Rosmini definita: Una no- 
zione ddla 'mente per cui si giodica della moralità 
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delle azioni. La prima legge morale è l'idea dell’ente, 
utuia il lume della ragione. E come 1’ idea dell’ ente 
è innata , così innata è pure la prima legge morale. 
Questa prima legge morale non è soggettiva, ,ma og- 
gettiva. Intanto vuoisi ragguardare al soggetto inquan- 
tocliè dee conoscere ed osservare la legge. L’ oggetto 
ed il soggetto sono insieme collegati in uno; e tutta- 
via non si possono confondere. La forza obbligatoria 
viene dall’oggetto; il sentimento e la consapevolezza 
dal soggetto. Come mai l’ idea dell’ ente è la prima 
legge morale ? Inquantocliè ci conduce a giudicare 
in prima del bene in universale, poi del bene mo- 
rale. Che s’ intende per bene ? Ciò che si appetisce. 
Ma che cosa può eccitar 1’ appetito ? La perfezione. 
Qui vi ha due elementi ; il godimento e la perfezio- 
ne. Perfezione e bene si riguardano qui come sinoni- 
mi. Si domandai se i due elementi debbano necessaria- 
mente concorrere, o possa bastare un solo. Rosmini, 
prima di rispondere alla proposta domanda, se ne fa 
un’altra, ed è:tSe l’-uomo privo della facoltà di appe- 
tire, potrebbe aver l'idea di perfezione. Prima di rispon- 
dere a questa seconda domanda, previene che riguarda 
come distinte la' facoltà di appetire, e quella di fruire; 
e che per appetire intende la facoltà di tendere a 
cose per. fruirne. Dopo questi avvérliraenti risponde 
negativamente. Se noi non avessimo mai provato il 
piacerei della perfezione, o nostra, o di altre cose, non 
potremmo appetire. Ma può esservi perfezione non 
■sensibile, epperoiò non appetibile? Ad un essere che 
npa sentisse le perfezioni , non esistono. Jo importa 
senso; dove non ci i, senso, non può esserci io: dun- 
que non vi sarà soggetto. Ciò che chiamiamo perfe- 
, zione in esseri insensitivi , dicesi perfezione relativa- 
mente a noi che la sentiamo; dunque il senso è ne- 
cessario alla perfezione. Sia nell’oggetto, o nel sog- 
getto ; basta che ci sia. Eppure il senso comune vede 
beni negli esseri insensitivi ; e come ciò 7 Ragguarda 
al possibile fruire. Le perfezioni della natura hannr 
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(lue condizioni; sotto 1’ una sono possibili; sotto 1* al- 
tra sono sussistenti. La prima è relativa al sentimen- 
to ; la seconda è independente dal sentimento. Vale 
a dire, nell'esistenza reale le perfezioni si concepi- 
scono come cagioni, e non come effetto del sentimen- 
to. Le perfezioni vengono considerate in sè stesse : 
consistono sempre nell’ ordine. L’ nomo in prima co- 
nobbe che lo stato piacevole dipende dall'ordine delle 
parti del suo corpo ; in secondo luogo riferì la per- 
fezione degli esseri insensitivi ad un simile ordine 
delle loro parti ; in terzo luogo riferì 1' ordine degli 
esseri insensitivi all’ ordine proprio : ossia osservò la 
relazione che passa tra l’ordine di detti esseri insen- 
sitivi , e lo stato piacevole che producono nel suo 
corpo. Dunque perfezione iiulica sempre un ordine in- 
trinseco alla natura , cui corrisponde 1’ appetito. Gli 
enti reali possono passare per varj stati. Uno di detti 
stati ò il perfetto , e si può chiamare stato-tipo. In 
esso vi ha 1’ ordine ; epperciò la perfezione o bene. 
Il principio di quest' ordine è 1’ esistenza od essenza 
astratta; l’essenza completa ne ò il fine. Tra il prin- 
cipio ed il fine v’ha piu gradi. L’essenza completa 
si determina dal rapporto delle cose con la sensitività. Il 
bene è I' ente ; attuandosi ha un ordine intrinseco e 
necessario; talché non se ne possa trovar ragione 
cbe in esso. Il male è una negazione; non già del- 
d’ ente, ma di qualche parte deli’ ente. Ciò che qai 
dioesi negazione, solevasi dir nelle Scuole privazione. 
Se il bene è l’essere, la cognizione dell’essere ’fie 
la cognizione del bene. Rosmini distingue l’eudemono- 
logia dall’ etica , perchè altro è felicità , ed altro è 
morale; Fondamento dell’ endemonologia è ' il bene 
soggettivo. La felicità deU'uomo non è qualsiasi bene 
soggettivo ; ma quel bene soggettivo che è proprio 
deU’lessere intelligente. La felicità è coilegata colla 
giustizia. Vi ha due beni: bene di esistenza e bene 
di perfezione. In ogni soggetto vi ha la sostanza od 
essenza specifica , e un di più ; quest’ aggiunta dicesi 


Digitizr-j by (jOOglc 



363 

perfezióne. Nòti esseiulo necessaria alta sostanza , ne 
segue che sia meramente accidentale. Non si può ten- 
dere ad esistere prima di esistere: ma si può tendere 
alla conservazione od allo sviluppo o perfezionamento. 
Vi Ita due mali: male di deterioramento, e male di 
distrazione. Questo secondo non esiste che nell’ atto 
della distruzione : perchè il nulla non è male. Il male 
dì deterioramento ha due modi: transitorio l’uno, per- 
manente l’altro. Bene assoluto è ciò che ha tutto il 
bene in sè stesso; anzi, meglio, è tutto 1’ essere. Il 
bene assoluto è Dio. Possiamo ora considerare la fe- 
licitò. L' uomo è un essere misto di due sostanze : 
r una corporea, 1’ altra spirituale. Il soggetto delle due 
sostanze è l’ io, cioè l’ uomo. Convien cercare qual sia 
il bene del corpo; quale il bene dello spirito ; quale 
il bene che compete alla loro unione. Il corpo non 
può avere che beni corporei: lo spirito può fruire di 
tutti i beni : anche del bene assoluto. Nel godimento 
del bene assoluto sta riposta la beatitudine o felicitò. 
L’intelletto può conoscere varj beni sempre maggiori 
inaino all’assoluto. La volontà tien dietro all’intellet- 
to , e vuole varj beni , ma non si acquieta mai se 
non è arrivata al bene assoluto. Tutti i beni, tranne 
r assoluto, non sono che mezzi per cui .si arrivi al- 
r assoluto. Il bene Assoluto è il sommo de’ beni; non 
ne ha altri superiori. L’ uomo è uno ; è pur lo stesso 
che sente. e ragiona. Dunque ciò che nuoce al corpo, 
nuoce pure all’ intelligenza. La dignità del soggetto 
intelligente procede dall’ idea dell’ ente. Quest’ ogget- 
tività è infinita ;'i dunque principio delle dignità, ossia 
■prima 'dignità. Potrebbe pur l’intelletto veder l’ente 
assoluto, se gli , ai svelasse più manifestamente; e que- 
,sta è la seconda cagione delle dignità' dell' essere, o, 
come si suole pur ^re, la seconda dignità. La per- 
cezione dell’ ente assoluto è fruizione di esso ; e qui 
si ha la terza dignità. L’ idea dell' ente viene da Ro- 
smini riguardata come il principio della morale. Il che 
prende a dimostrare con questi argomenti. Il bene 
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morale è un genere di bene; è una Iimita 2 Ìone del 
bene universale. 11 bene, in quanto viene percepito og* 
gcUivanienle, dicesi bene oggettivo. Vi ha due generi 
di beni; il bene della cosa in sè, e il bene relativo. 
Sì questo che quello , quando si fanno oggetto del- 
r intelligenza , si fanno oggettivi. 11 corpo percepisce 

10 stesso bene senza conoscerne la cagione; l’intellU 
genza concepisce tutti i beni ; e questa cognizione è 
già una tal quale fruizione. Il bene sensibile è sem- 
pre soggettivo: il bene pensato, detto intelligibile, è 
oggettivo. 11 bene intelligibile è assai più esteso del 
soggettivo ; perchè non è esclusivo al soggetto, ma ab- 
braccia ogni bene, dovunque si trovi. L’ente assoluto 
c il bene assoluto sono tutt’ uno. L’ intelletto umano 
Tede r ente solo inizialmente od in potenza : se arri- 
vasse a vederlo in realtà o sussistente, vedrebbe Dìo. 
L'intelligenza attinge l’ente assoluto; dunque vi ha 
un senso intellettivo. Conviene far divario tra senso 
intellettivo ed intelletto. L’ intelletto intuisce le cose 
possibili : il senso intellettivo percepisce le cose sus- 
sistenti. 11 bene morale è un bene oggettivo: il bene 
soggettivo si rinserra nel soggetto , ed i.spira 1’ egoi- 
smo: e la formola della morale è l’amore universale. 
Aflinchè il bene ogge'ttivo diventi morale è necessa- 
rio il concorso della volontà. L’ ente ha un ordine 
intrinseco; anche il bene ha quest’ordine intrinseco; 

11 bene morale è pur desso ordine; cioè ordine com- 

.pito inqnautochè sale all’ente assoluto, che è prin- 
cipio , dell’ ordine. 1 1 ,!;^. 

L' uomo ha due facoltà passive : e sono il senso e 
l’intelligenza. Pel senso percepisce le cose come sus- 
sistenti; per l’intelligenza le cose come possibili. Egli 
ha pure due facoltà attive : 1’ istinto e la volontà ; 
r istinto corrisponde al senso , la volontà all’ intelli- 
genza. La volontà non può agire se non in seguito 
a cognizioni. Qui però conviene avvertire esservi due 
cognizioni : l’ una istintiva o diretta , 1’ altra riflessa. 
La prima precede la volontà : non la seconda. V’ ha 
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Ire specie di riQessione. La prima è una mera con- 
templazione, senza produrre nè nuova cognizione, nè 
relazione: la seconda produce una nuova cognizione , 
ma non relazione : la terza produce relazione. La vo- 
lontà libera importa riflessione. Vi passa una stretta 
relazione tra le azioni e gli eflettì. Ad agire si ri- 
cliìede un amore predominante ; non un amore spe- 
culativo, ma pratico. Non è mestieri che sia durevole: 
basta un istante: per valerci delle parole di Rosmini, 
è un amore attuale, non abituale. Noi possiamo volerè 
le azioni, e non volerle. In ciò consiste la libertà. Pos- 
siamo amar cose cattive, ma però col rappresentar- 
cele come buone. Prima di operare passiamo per 
sette gradi: i.° cognizione diretta; 3 .“ cognizione ri- 
flessa; 3.” meditazione, ossia perseveranza nella rifles- 
sione; 4° apprensione viva; 5." stima pratica o giu- 
dizio ; 6 .* diletto o dolore intellettuale ; 7 .“ amor pra- 
tico. Allora ne segue 1' atto esterno. Conosciamo le 
cose per cognizione diretta e necessaria ; le ricono- 
sciamo per cognizione riflessa e volontaria. Le due 
cognizioni o concordano o discordano. Nei primo caso 
sì lia la veracità e la giustizia : nel secondo la men- 
zogna interna e 1’ ingiustìzia. La cognizione diretta è 
l’idea della cosa; non può non esser vera. La cogni- 
zione riflessa può esser vera, può esser falsa : è vera 
quando conviene coll’idea. Verità è il principio della 
morale : chè verità è la perfetta rispondenza al tipo. 
La volontà umana ha varj gradi dì libertà, secoiidochò 
varia è la forza degli stimoli. 

Le potenze morali dìvìdonsi in morali per sè e 
morali per partecipazione. Le prime preseggono al 
giudizio pratico ; le seconde agli affetti ed alle azioni 
esterne. Le azioni esterne, per essere morali, debbono 
esser mosse daU’affetto morale. La potenza dcU’airelto 
è morale, quando è mosso dalla stima pratica o giu- 
dizio. La potenza del giudizio è morale per sè. L’in- 
telletto, quando ci è di norma ad agire , viene detto 
da Rosmini intelletto morale. Così pure egli appella 
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morale la ragione, quando giudica e ragiona sulla legge. 
Quando la ragione esamina il bene soggettivo, la cliia- 
ma eudeinonologica. Quella stima cui segue immedia- 
tamente l’amor prevalente, che induce tosto l’atto 
esterno, dicesl ragione pratica. Le tre ragioni concor- 
rono nelle nostre deliberazioni. La ragione morale od 
etica rappresenta la legge; la ragione eudetnonologica 
la felicità : la ragione p»ratica è arbitra fra esse due. 
Noi possiamo giudicare il nostro giudizio pradco : e 
quel giudizio speculativo nomasi coscienza morale. 11 
giudizio speculativo può precedere, accompagnare, con- 
seguitare il giudizio pratico: quindi vieu diviso in an- 
tecedente, concomitante, conseguente. L’ atto morale 
ha due elementi : i.° la legge; la volontà. L’ atto 
ò attribuito all’autore: questa attribuzione dicesi im- 
putazione. Severità della legge e l’ eilicacia della vo- 
lontà accrescono l’imputabilità; l’ eilicacia della volontà 
è in ragione dell’intenzione o forza, e della libertà. 
L’ azione cattiva si con.sidera o rispetto alla legge o 
rispetto alla volontà. Nel primo caso dicesi da S. To- 
maso peccato; nel secondo colpa. 

Dopo aver proposto i suoi pensamenti su’ principi 
della morale, passa Rosmini ad esaminare partitamente 
tutti i sistemi, ed è condotto a confortare sempre più 
la sua dottrina ; siccome quella che esprime l’essenza 
morale, è semplice, evidente, universale, suprema; ed 
incomincia da quanto di morale si affaccia in prima 
alla mente. 

La dottrina di Rosmini fu prontamente proposta 
nella Regia Università di Torino. 11 P. Sciolla fu il 
primo ad adottarla nella sua etica; anzi nella seconda 
edizione premise un sunto dell’ ideologia ; nella terza 
edizione spaziò più ampiamente per le parti che si 
riferiscono alla morale. Sulle orme di lui , nella logi- 
ca, si pose a procedere il P. Corte. 
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• Vi ha cose che si possono assai piu facilmente sen>. 
tire, che definire. Tali sono il tempo e Io spaaio. Niuno. 
vi ha che Se ne rimanga peritoso all’udire questi vo>, 
oaboli. Tutti parlano di tempo, tutti; di spazio: tutti 
si intendono. Ma i filosofi vollero darne la definizionoi 
e a vece di apportare chiarata, apportarono oscurità 
e confusione. La definizione ha per iscepO;di dilucidare; 
la cosa con iscomporre l'idea composta nelle sue com- 
ponenti; con sostituire alla cosa cìie debbesi definire 
altri termini che sieno più conosciuti. Altrimenti la 
definizione non solamente riescirebbe inutile, ma op- 
porrebbe ostacolo. Ora io invilo a mettere in campo 
tutte le definizioni che si sono date del tempo e dello 
spazio: a proporle al volgo: anzi pure a^ proporle a. 
giovani di svegliato ingegno, ma non ancora intrinse- 
cati nella filosofia: sono certo che diranno che erano 
in miglior condizione prima d’avere udito tutte quelle 
definizioni. 'Vo’ pure che si aggiungano tutti i coiu- 
menli : non dubito che non verranno a capo di farsi 
un’idea più chiara. Tuttavia noi qui esporremo le 
dottrine, e ci apporremo le nostre riQessioni. Non già 
ohe pretendiamo di rischiarar la questione; ma inten- 
diamo solamente di far vedere le diflicoltà che ci si 
pararono innanzi. Il dire che il tempo è durata , od 
importa durata, non ci dà una chiara conoscenza del 
tempo. £’ parmi bene una petizione di principio: se 
il tempo imporla durata, durata importa tempo. Per. 
altra parte, stando al comune linguaggio, si ha una 
«lurata che è distinta dal tempo. Così diciamo che la 
vita avvenire ha una durata infinita: e tuttavia non 
si usa di dare il nome di tempo all’ eternità. Intanto 
non nego che talfiata ci serviamo di termini relativi 
al tempo; così, ad esempio, diciamo per tuJUi i secoli 
de^ secoli a rappresentar l’ eternità. Noi misuriamo il 
tempo: e prendiamo a tipo non la durata indefinita, 
ma bensì una durata finita. Tali sono il giro della 
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terra sul suo asse, e il suo corso attorno al sole. Per 

10 più per tipo del tempo si prende ranno: e vera- 
mente è la misura più costante. Quanto al giorno non 
potrebbe più servire a tutti i climi. Se si parli de 
climi temperati, il giorno è pur misura del tempo: 
le altre parti non sono che o frazioni, o multipli di 
questa misura. Le frazioni sono le ore, i minuti primi, 

1 minuti secondi, l multipli anticamente usati erano 
le olimpiadi presso i Greci, c ì lustri presso altre na- 
zioni. Un multiplo che è antico, e dura tuttavia, è il 
secolo. L' idea pura del tempo non si ha che per astra- 
zione. Trovo in tutti gli Scrittori moderni di metafisica 

11 termine fenomenale. Avverto di passaggio che 
siffatto vocabolo non è conforme al genio della lingua 
greca. Fenomeno è già participio od aggettivo; epper- 
ciò non ci è mestieri di dargli quell’aggiunta: ma se 
si volesse fare un'addizione, sarebbe meno lontano dal 
gusto ellenico dire fenomenico. A spiegare i movimenti 
volontari non è necessario di ammettere un potere 
dell' anima sul sentimento fondanienUilc: basta pure* 
l’imperio diretto dell’ anima sul corpo. Quel sentimento 
fondamentale, posto come intermezzo tra l’anima che 
oonianda il movimento, e gli organi molorj, è un so- 
prappiù. Ciò che Hosmiiii appella principio corporeo 
il direi ente corporeo: si suol pure chiamar materia. 
Vi ha corpi di tanta sottigliezza, che non impressionano 
i nostri sensi: ma d’essi diremo che la loro esi.steiiza 
non ci consta ; cosicché si possano riguardare come 
non esistenti, sinché producano una qualche impres- 
sione sui sensi. È a credere che vi sieno stelle hsse 
così lontane, che la loro luce non arriva insino a noi: 
ebbene, dobbiamo dire che per noi non esistono. In 
somma, tuttociò che non può essere oggetto alla nostra 
sensitività e percettività od al nostro intelletto , non 
iniò dii^i esisleiite rispetto a noi. F qui ci sia permesso 
(li tornar d’un pa.-iso sull’ orme nostre. 1 telescopi et 
fanno apparire stelle che coU’occhio nudo non erano 

visibili: dunque il nostro intelletto argomenta che alUi 
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corpi celesti vi saranno ancor più remoli : questi astri, 
in Uil guisa concepiti per raziocinio, divengono sussi- 
stenti nel nostro spirilo. Non oserei affermare cbe solo 
r intelletto distingua la parte oggettiva delb sensazione 
dalla soggettiva. Gli animali bruti non hanno intelli- 
genza: eppure non confondono il soggettivo coll’ og- 
gettivo. Un cavallo corre a tutta carriera: vede davanti 
a sè un fossato: il varca d’un salto. Dunque l’ istinto 
può pur desso di.stinguere il soggettivo dall’ oggettivo. 
Ma vi passa una gran differenza tra il potere del- 
r istinto, e quello dell’ intelletto. Se si dovesse rappre- 
sentare in brieve il carattere dell' intelletto, si potrebbe 
dire col divino Alighieri, che i bruti eseguiscono tutte 
le loio azioni senza saperne lo scopo, mentre l’ uomo 
conosce i motivi del suo operare. Coiidillac volle ri- 
durre tulli i sensi al tatto: Rosmini si limila a dire 
cbe il tallo è comune a tutti i sensi; cosicché quattro 
sensi sieno, per così esprimermi, duplicali, aventi cioè 
il tatto comune, e un altro modo proprio. Ma qui os- 
servo che il termine di tatto non si prende nel vero 
suo significato. Se per tatto si intende che i sensi 
debbano essere impressionati da' loro rispettivi stimoli, 
non vi ha dubbio che questa condizione è necessaria 
a tutti i sensi. Ma quando diciamo tatto, intendiamo 
quel senso che è impressionato da certe qualità, che 
non sono luce, non suono , non odore , non sa|X)re. 
Moi vorremmo che il termine di percezione si riscr- 
basse ad esprimere quell’atto dell’anima per cui si 
riilette, o, diremmo, reagisce sulle sensazioni, oppure 
richiama le moditicazioni che ebbe per l’azione degli 
oggetti. Ciò che Rosmini appella percezione intellettiva, 
il dirci piuttosto intellezione: Ibrs’ anche sarebbe bene 
di dare all’intellezione il nome d’intuizione; talmen- 
tecliè la percezione sarebbe al senso corporeo ciò che 
l’intuizione sarebbe al senso spirituale od intelletto. 
E perchè chiamar giudizio l’ intelleùone ? Dappoiché si 
sancì di dare il nome di gtudicio al confronto di due 
Martisi. Fil. T. II. zt, 
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iiiee, ed all’ assenso o dissenso, a che prò mutarne il 
valore? I tisiologi sogliono far questo divario tra im- 
pressione, sensazione, percezione. Impressione è la mo- 
ditìcazione dell'apparato sensorio, considerato per sè: 
sensazione è la modiGcazione dell’ anima per l’impres- 
sione propagata ai comune sensorio: percezione è l’atto 
dell’ anima per cui reagisce sulla sensazione, e da pas- 
siva si fa attiva. La fisiologia non considera il corpo 
come oggetto esterno; ma esamina le modificazioni 
del sistema nervoso, tanto sensitivo, che motorio, o 
come cagione per cui l’anima sia modificata, o come 
mezzo per cui l’anima in seguito a quella prima mo- 
dificazione produce movimenti in esso corpo. 

La legge è necessariamente morale. Se talvolta quel 
vocabolo è applicato ad enti privi d’intelligenza, il 
senso è trasluto. Cosi diciamo leggi' dell’attrazione,' 
leggi dell’ affinità , leggi della vita. L’idea dell’ente 
( anche su}>ponendola innata ) non si può scambiare 
col lume della ragione. Idea è oggetto: il lume non 
è tale. Il lume della ragione si è l’intelletto. Anzi, a 
parlar più propriamente, l'intelletto è il senso spiri- 
tuale che intuisce le immagini , e le rappresenta alla 
ragione, la quale ha l’ uffizio di esaminarle, e dedurne 
lunga tratta d’ idee. Noi abbiamo proposto la nostra 
opinione sul non essere innata l’idea dell’ente: equi 
ammettiamo che la prima legge morale è innata. Di 
qui ne segue che l’idea dell’ente non è la prima legge 
morale. 11 che spiego così. Iddio impresse all’anima 
nostra il sentimento morale e l’ istinto morale. Il sen- 
timento morale oi fa conoscere che alcune azioni sono 
conformi al volere del Creatore, ed altre no : l’istinto 
ci spinge alle prime, c ci divolge dalle seconde. Per 
esempio, noi abbiamo innata la consoienza che dob- 
biamo amare l’ umanità, e ci sentiamo spinti ad amarla. 
Dunque la legge morale prima o naturale è fondata 
sul sentimento morale e sull’ istinto morale. La legge, 
pigliata nel vero senso, ò necessariamente oggettiva. 
Le leggi che diconsi soggettive, come quelle che leu- - 
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linno jilla conservazione tloll’ individuo e della specie» 
conviene inlcrprelarlc in senso traslnto. Io non posso 
soscrivere a Rosmini in ciò die dice, non potersi ap- 
petire cosa non conosciuta. .Mi varrò d’ un esempio 
tratto dal corpo; e potremo poscia applicarlo al mo- 
rale. Noi proviamo l’appetito de' cibi, senza averli in 
pria gustali. 11 bambino appena venuto alla luce del 
giorno cerca il latte, anzi cerca le poppe che ne sono 
la scaturigine. E vero che Darwin scrive che già il 
feto trangugia il liquore amnio, e per la prima volta 
involontariamente: ma questo non è per nulla dimo- 
strato. Per altra parte osservo che in certi casi il bam- 
bino nasce colla bocca chiusa per un umore conglu- 
tinante : in tal caso non si può più invocare la spie- 
gazione di Darwin. Dicasi lo stesso della procreazione. 
Gli animali vi sono sospìnti prima che ne abbiano 
avuto sensazione. E che è mai che porta gli animali 
u ciò che ancor non sentirono? L'istinto. Diciamo lo 
stesso del morale; che vi ha senza manco nessuno un 
istinto spirituale. Nell' istinto fìsico vi ha il senso: ma 
non il senso esterno: così pure nell’ istinto morale 
avvi un sentire, ma tale che non procede da previe 
cognizioni deirintelletto. Iddio assegnò a ciascun essere 
particolari azioni, onde da tutte le azioni degli enti 
risultasse l’ ordine. Solo l’ nomo conosce quest’ ordi- 
ne. Gli enti irragionevoli compiono gli assegnati mo- 
vimenti senza esserne consapevoli: ma anche l’uomo 
sente in sè, indepcndentemenle da ogni rillcssione, un 
eccitamento ad adempiere gli ufiici suoi. La ragione vi 
aggiunge la sua approvazione ed il suo eccitamento. 
L’uomo de’ osservar la legge perebò è legge: la feli- 
cità gli fìe premio: fuor dell’osservanza della legge 
non vi ha vera felicità. Dunque l’etica è base dell’ eu- 
demonologia. Rosmini considera la volontà come la sola 
facoltà attiva morale: noi vi aggiungiamo l’istinto mo- 
rale. E similmente alle facoltà passive aggiungiamo 
il .sentimento morale. Rosmini ammette la cognizione 
istintiva: e come dunque non ammise il sentimento 
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morale? Abbiamo avvertilo die altro è sentimento 
inorale, ed altro istinto morale. Dunque non conver* 
rebbe dire cognizioni istintive, ma cognizioni naturali 
e tendenze morali. Istinto morale è il complesso delle 
tendenze morali. Sinché si vuole e si dìsvuole, la vo- 
lontà non si può considerare come morale: ossia è 
fluttuante, e non determinante. Gii atti che concorrono 
alla determinazione possono facilmente ridursi a tre. 
Il primo si è la considerazione della legge: il secondo 
si è la ricerca, se l’azione sia conforme alia legge o 
ne sia disforme: il terzo si è la deliberazione. Insomma, 
facciamo sempre un sillogismo : nel giudizio possiamo 
durar più o meno: ma l’essenza punto non cangia. 
Possiamo, per parlar con le Scuole, fare un cpicliere- 
ma : ma 1’ epiclierema non è che un sillogismo com- 
posto. La volontà è sempre pienamente libera. L’ es- 
servi maggiori o minori ostacoli non fa che essa perda 
od acquisti di arbìtrio: solamente debbe adoperare 
maggiore o minore energia. L’intelletto morale di 
Ho.«mìni non vuol essere confuso col nostro sentimento 
morale; perocché noi assegniamo a detto sentimento 
nn’independcnza dairintellello : ma Tallo morale ha 
tre elementi: i.° la legge; a." la considerazione della 
legge; 3.“ la volontà. La diil'erenza tra peccato e colpa, 
proposta da S. Toma.so, sovente non è .seguita, anche 
da’ sagri Scrittori. Del resto, come si vede, quella dif- 
iérenza é .solo relativa a due diversi rispetti sotto cui 
si riguarda la relazione della legge. 


Fi.'iE nei. voLi’Mc sccosno cn iltimo. 
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ad usum Subalpiiiorum. 8.® t. 4 - Taurini i 83 a. » io 44 
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La medicina ciiralira di Leroy riclii.'imala ad imparziale di- 
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Scienza del cuore, (r-itta dall'Iliade. ia.®l. a. Torino i 8 a 5 . » 4 ®** 

Prelezione dei T.inlaggi che la medicina apporta alle na- 
zioni. 8.® Torino i 8 a 3 . ” > 

Introduzione alla medicina legale. 8.® t. 3 . Torino i 8 a 3 . » 10 4a 

Discorsi liladellici, ossia Fasti dell’ingegno italiano. 8.” con 

ritratto. 'Forino i83a. » 5 aa 

Alanuale d’igiene e di pulizia medica ; 3 .* edizione. 1 a.® Fi- 
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Narciso, ossia Regalo agli sposi. 24.” Torino 1824. ” ' ®® 

Guerra e pace de' due sessi. la.® Toriuu i 8 a 5 . » — 75 

Della solitudine. 24." Torino 1824. « — 75 
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SEI HE D’ITALIA ioaDgarati o no con la Cobo:tj Fekhej da 
Odoacre fino al rcgoaole augusto Imperatore FcnDi.-uano Paino. 
Opera tratta dagli Annali dUtalia di Lodovico Antonio Mura- 
tori, c dalla Storia del Regno iTItalia di Carlo Sigonio da Fran- 
cesco Anlolini. 

Quest'opera è adornata di quattro tavole litografiche diligente- 
mente disegnate; la prima delle quali rappresentante S. M. t Impe- 
ratore FEBDWiaoo Pnino in jigura intiera in abito di gran costu- 
me. Le altre le tre diverse Corone : cioè la Ferrea , e le due di 
Agilulfo e Teodolinda. Un voi. in 8.* gr, in carta velina, di 
circa pag. 5 oo, prezzo Austr. Rr. 6. 

8T0BIA DELLA coaQCisTÀ DELL* lacniLTEnBA fatta dai Normanni, delle 
sue cause o conseguente fino ai nostri giorni, di Agostino Thier- 
rj; prima Torsione italiana di Francesco Cusani, eseguita sulla 
quinta editione intieramente riseduta e corretta dall’ autore. Vo- 
lumi 3 in 8.® gr, con carte geografiche, lir. | 5 . 

STORIA DELLA D0MI5Atl05E DECLI ABiBI B DEI MOlÌ Ì0 IspagOB e 
Portogallo, compilata dal signor de Marlès sopra quella tradotta 
dall’arabo da Giuseppe Conde ; prima rersione italiana di Ce* 
sare Cantù. Voi. ^ in 8.® gr., lir, 9. 

STDDJj ossia discorsi STORICI del Visconte di Chateaubriand 
sopra la caduta dell'Impero Romano, l’origine e i progressi del 
Cristianesimo e Tinvasione dei Barbari, seguiti d’nna analisi ra* 
gionata dell’istoria di Francia. VoL in 3 a.® gr, in carta i-e* 
lina, lir, io. 

STORIA DELLA CADUTA dell’impebo bohabo c della decadenta della 
ciriltà dall'anno aSo al 1000, di G. C. L. Simondo de Sismon* 
di; prima rersione italiana di Cesare Cantù. Voi, 3 in 16.® 
lir. 7. 5 o. 

RinElHBRANZE DI Dii tiagcio IN obie.'itc del signor Alfonso La* 
martino, libera rersione di Cesare Cantù. Voi. 4 in 16.’ fig, lir, 10. 

SCEME STORICHE del medio eto d’ Italia. Elegante edizione in 
un voi. in 8.® gr. in carta velina, lir. 5 . 

RIBIEBIBRANZE della rita prirata di Napoleone Bonaparte, rac- 
colte ed ordinate da Emilio Marco di Saint-Hilaire. Voi. 3 in 
3 a.® in carta velina, lir. 6. 

nEBSORIE DI CONSTANT cameriere di Bonaparte. VoL 6 in 
3 a.‘, in carta velina , lir, 12. ' 


